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Stormagterne og dannelsen af folkeretten:
Danske implikationer

USA, Rusland og Kina er ofte uenige om de primaere regler i
folkeretten. Det gaelder f.eks. omfanget af retten til selvforsvar
i forbindelse med vaebnede angreb pa stater. Sddanne uenighe-
der om primaere regler kan ofte forklares pa traditionel realistisk
vis: Magtfulde stater fortolker folkeretten pa en made, der
fremmer deres interesser. Men det er ikke altid tilfaeldet. | nogle
situationer er uenigheder om en primaer regel ikke drevet af
landenes magtpolitiske nationale interesser, men af dybtgaende
uenigheder om de formelle kilder til folkeretten — dvs. de kilder,
der afggr, hvad der kvalificerer som en primaer regel.

Stormagterne er enige om, at der er tre formelle kilder til
folkeretten: traktater, seedvane og generelle principper. De er
dog ofte uenige om betydningen eller fortolkningen af disse
formelle kilder — isaer de to vigtigste, traktater og saedvane.
Rusland og Kina er traditionelt mere skeptiske over for internati-
onal seedvaneret end USA. | forbindelse med jus ad bellum — de
betingelser, hvorunder stater kan fare krig eller i gvrigt anvende
vaebnet magt — gar det dem f.eks. mere tilbgjelige til at bedgm-
me lovligheden af en tilsyneladende defensiv magtanvendelse
med henvisning til Art. 51 i FN-pagten, altsa en traktat, end
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e Stormagterne har forskellige opfattelser af kilderne til
folkeretten. USA laegger vaegt pa bade traktater og saedva-
neret, men fremsaetter ofte forbehold eller traekker sig ud af
aftaler. Rusland og Kina prioriterer statssuveraenitet og
er skeptiske over for saedvaneret.

e Stormagternes forskellige opfattelser pavirker, hvordan de
fortolker og anvender folkeretten i spgrgsmal om anvendelse
af vaebnet magt, humanitaer folkeret, vdbenkontrol og
reguleringen af cyberspace.

o At forsta stormagternes uenigheder hjaelper Danmark med
at deltage effektivt og gare sin indflydelse geeldende i inter-
nationale diskussioner om folkeretten, herunder bilateralt og
i multilaterale fora.

|



med henvisning til en "iboende” ret til selvforsvar som en del af
sadvaneretten.

For at kunne navigere i stormagtsstridigheder, der vedrarer
folkeretten, er det derfor ikke nok for Danmark at forsta de
substantielle uenigheder mellem USA, Rusland og Kina. Det er
0gsa ngdvendigt at vaere opmaerksom pa, hvorndr og hvordan
stormagterne er uenige om de formelle kilder til folkeretten.
Danmark skal med andre ord bade forstd, hvad folkeretten
ifalge stormagterne tilsiger og hvordan folkeretten ifalge stor-
magterne konstrueres og udvikles. Uden denne viden vil det for
Danmark vaere vanskeligt at engagere sig og gare sig geeldende
over for med stormagterne og deres allierede, hvad enten det er
bilateralt eller i forskellige multilaterale fora, der er dedikeret til
folkerettens forskellige omrader.

Starstedelen af den eksisterende forskning i komparativ folkeret
fokuserer pa stormagternes uenigheder om de primaere folke-
retlige regler. CMS-rapporten The Great Powers and the For-
mation of International Law ser derimod naermere pa, hvordan
disse uenigheder afspejler underliggende forskelle mellem USA,
Rusland og Kina i spgrgsmalet om, hvordan man skal forsta
betydningen af folkerettens formelle kilder.

Rapporten forklarer, hvordan USA, Rusland og Kina generelt
opfatter de formelle kilder til folkeretten — hvilke kilder de privi-
legerer og hvorfor, metodologiske uoverensstemmelser i, hvor-
dan de forstar og anvender en bestemt kilde, mv. USA betragter
almindeligvis traktater som bindende for de stater, der tilslutter
sig, men amerikanerne er ofte selv langsomme til at ratificere
traktater. Samtidig har USA et komplekst forhold til internatio-

nal saedvaneret og tager ofte forbehold eller traekker sig ud af
aftaler. Rusland prioriterer statssuveraenitet som det afggrende
princip. Russerne er skeptiske over for international seedvaneret
og fremhaever traktater som hjgrnestenen i folkeretten. Kina
deler skepsissen over for seedvaneretten og har ligeledes fokus
pa statssuverzenitet. | praksis er kinesernes tilgang, at internati-
onale forpligtelser kun overholdes selektivt, dvs. nar det flugter
med landets nationale interesser. De tre stormagters forskellige
opfattelser har stor indflydelse pa, hvordan de fortolker og
anvender folkeretten i praksis.

Dette ses i en analyse af stormagternes forskellige folkeretlige
tilgange pa fire centrale omrader: anvendelse af vaebnet magt,
humanitaer folkeret, vdbenkontrol og cyberspace. Med hensyn
til anvendelsen af vaebnet magt er stormagterne uenige om
omfanget af retten til selvforsvar, foregribende (anticipatory)
selvforsvar, beskyttelse af statsborgere, humanitaer intervention
og brug af vaebnet magt mod ikke-statslige aktgrer. Med hen-
syn til den humanitzere folkeret er der faerre fortolkningsuenig-
heder. Det skyldes farst og fremmest, at reglerne pa omradet
(med undtagelse af ikke-internationale vaebnede konflikter) er
forankret i traktater, der binder bade USA, Rusland og Kina.
Med hensyn til vdbenkontrol — herunder angdende atomvaben,
autonome vabensystemer og rumbaserede vaben — er stor-
magterne relativt enige: de er generelt mere skeptiske over for
vabenkontrol end andre stater, og de foretraekker, at omradet
reguleres via traktater frem for saedvane. Endelig er stormagter-
ne uenige om, hvordan og i hvor hgj grad forskellige folkeret-
lige principper og regler geelder i cyberspace, og hvor meget
vaegt hhv. traktater og saedvane bar tilleegges i reguleringen af
omradet.




Anbetfalinger

Rapportens overordnede anbefaling er, at Danmark sikrer en
dybere forstaelse af stormagternes opfattelser af og tilgange

til folkerettens formelle kilder. Dette vil indebaere en forgget
dansk indsigt i, hvorfor stormagterne mener det, de ggr, og
handler, som de ggr, i relation til folkerettens primaere regler.
En sadan dybere forstaelse er praktisk vigtig for Danmark pa to
mader.

1. For det forste er det afgerende for Danmarks effekti-
ve deltagelse i multilaterale diskussioner om specifikke
omrader af folkeretten, som bergrer Danmark, hvor stor-
magternes synspunkter ofte har overordentlig stor, men ofte
uberettiget, indflydelse - FN's Sjette Komité, OEWG om cyber,
GGE om autonome vaben, selv Folkeretskommissionen. Det er
ikke bare fora, hvor stater kan udtrykke deres egne synspunk-
ter om folkeretten; det er ogsa fora, hvor stater kan forsgge at
overtale andre stater til at indtage lignende synspunkter.

En lille stat som Danmark vil have meget lettere ved at pavirke
sadanne diskussioner, hvis man har en dyb forstaelse af, hvilken
formel kilde en stormagt foretraekker, og hvilke slags argumen-
ter vedrgrende fortolkning og anvendelse af de formelle kilder
en stormagt har tendens til at acceptere.

| betragtning af USA's modvilje mod enhver form for “hard”
regulering af autonome vabensystemer ville Danmark f.eks.
vaere bedre stillet ved at forsgge at overtale USA til at statte et
frivilligt adfaerdskodeks for autonome vabensystemer end ved
at lobbye USA til at statte en traktat, der ville forbyde dem.

Pa samme made ville Danmark finde det vanskeligt at have

en produktiv diskussion med USA om, hvilke bestemmelser i
den farste aendringsprotokol (AP I) der er saedvane, uden i det
mindste at anerkende USA's insisteren pa, at landet er szerligt
bergrt med hensyn til hver eneste regel i den humanitaere
folkeret.

Denne form for “tyk” viden om, hvordan stormagterne ser pa
de formelle kilder til folkeretten, vil vaere mest nyttig for Dan-
mark i forbindelse med bilaterale diskussioner med USA. Det
er usandsynligt, at Danmark kan pavirke, hvordan Rusland og
Kina ser pa folkeretten. Men det betyder ikke, at det ikke har
noget formal at forstd Ruslands og Kinas syn pa de formelle
kilder. Tvaertimod er en sadan forstaelse stadig helt ngdvendiq i
multilaterale diskussioner og forhandlinger.

Som vi har set, paberdber stormagterne sig ganske vist de
samme folkeretlige principper og regler, nar de fremmer deres
interesser i fora som GGE og OEWG, men de forstar ikke altid
disse principper og regler pa samme made. Det bedste eksem-
pel er suveraenitet: Selvom det kan virke harmlgst at inkludere
en henvisning til suveraenitet i en multilateral traktat — alle sta-
ter vaerdsaetter deres suveraenitet — er det meget sandsynligt,
at Rusland, Kina og deres allierede henviser til suveraenitet i sin
wgstfaliske form, hvor "suveraenitet” betyder statens magt til at
ignorere individuelle rettigheder, der er garanteret af folkeret-
ten. Hvis man ikke anerkender dette faktum, kan det fgre til
darlige diplomatiske resultater.



2. Der er en anden grund til, at en lille stat som Danmark bar
vaere opmaerksom pa, hvordan stormagterne forstar forholdet
mellem de formelle kilder og de primaere regler i folkeretten.
Det vil understrege vigtigheden af, at Danmark har en
klar og velafgraenset holdning til sin egen forstaelse af
dette forhold.

Selvom veluddannede statslige folkeretsjurister normalt er
opmaerksomme pa, hvordan deres stat generelt forholder

sig til traktater og saedvane, er kun fa uddannet til at vaere
opmaerksomme pa subtile metodologiske forskelle mellem,
hvordan Danmark forholder sig til de formelle kilder, og hvor-
dan andre stater ger. At erkende, hvordan disse forskelle kan
fare til uenighed i god tro om primeere folkeretlige regler — selv
mellem allierede — kan hjzelpe en lille stat som Danmark med
at afklare sin holdning til forskellige metodologiske spargsmal:
om man skal laegge vaegt pa traktat, seedvane eller soft law pa
et bestemt retsomrade; hvilken teori om traktatfortolkning man
skal statte; hvordan tavshedens rolle i skabelsen af seedvane
skal forstas.

Med klare holdninger til sédanne metodologiske spgrgsmal vil
Danmark finde det meget lettere at forsvare sine juridiske inte-
resser — og sine allieredes juridiske interesser — i de forskellige
spergsmal, der er omfattet af denne rapport.
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