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Indledning

Danmark har en pligt til at reagere uden for FN’s Sikkerhedsrad. Fordi vi har en pligt til at
beskytte befolkningen i Syrien imod deres egen leder, der bruger giftgasser mod dem,” udtalte
Statsminister Helle Thorning-Schmidt 3. september 2013." Regeringen har omhyggeligt skelnet
mellem denne ”pligt” til at gribe ind 1 Syrien og den faktiske udfgrelse af operationen. Danmark har
saledes overladt formen og omfanget af den militaere intervention til USA. Imidlertid er det
vanskeligt at forestille sig, at regeringen ville kunne sidde en amerikansk henvendelse om bistand til
militeere operationer eller andre former for intervention i Syrien (f.eks. humanitaer) overhgrig efter
at have slaet fast, at Danmark har en ”pligt til at beskytte befolkningen i Syrien”. Det betyder, at
Danmark bgar forberede sig pa, hvordan vi mener, at man bedst bidrager til en lgsning pa konflikten
i Syrien og hvilket bidrag bedst tjener danske interesser og veerdier.

Oppositionen har bakket op om regeringens statte til USA’s forestdende militeere aktion, men
efterspurgt overvejelser og debat om det videre forlgb. Venstres formand Lars Lakke Rasmussen
efterspurgte d. 28. august sddanne overvejelser: ”Der er det videre perspektiv, der handler om, hvad
der skal blive af Syrien. Hvordan demmer man for alvor op for den humaniteere katastrofe? Hvad er
exit-strategien? Hvad er det for et land, der skal vere pa den anden side?””? Som Lars Lokke
Rasmussen papeger, er det regeringen, der er ansvarlig for den type strategiske overvejelser.
Imidlertid er spargsmalet om mal og midler for interventionen i Syrien blevet genstand for stor
offentlig debat blandt andet som falge af preesident Barack Obamas beslutning om at radfare sig
med Kongressen far en intervention. For at give denne debat har vi udarbejdet dette
diskussionspapir.

Formalet med dette diskussionspapir er at bidrage med redskaber til en nuanceret og faktuel
diskussion af mulighederne for militeer intervention i borgerkrigen i Syrien. Anledningen er
diskussionen af Obama-regeringens planer om at foretage en begranset militeer aktion mod Syrien
som konsekvens af et giftgasangreb i Ghouta udenfor Damaskus den 21. august 2013. Papiret er
baseret pa vores viden om brugen af veebnet magt og vores kompetencer i at omsztte denne viden
til redskaber for politikformulering. En raekke af papirets konklusioner blev udviklet pa et seminar
afholdt pa Kgbenhavns Universitet 5. september 2013 med deltagelse af embedsmand,
civilsamfundsorganisationer, eksperter og andre med indsigt i Mellemgsten, brugen af veebnet magt
og dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik. Deltagerne i seminaret kan selvfglgelig ikke tages til
indteegt for dette papirs konklusioner.

! >Thorning: Danmark har “pligt” til at statte et angreb,” Jyllandsposten, netavis, 3. september 2013 [http://jyllands-
posten.dk/politik/ECE5905703/thorning-danmark-har-pligt-til-at-stoette-et-angreb].

2 *Lgkke sér tvivl om succes i Syrien’, Politiken, netavis, 28. august, 2013.
[http://politiken.dk/politik/ECE2060696/loekke-saar-tvivl-om-succes-i-syrien/].



Diskussionspapiret vil diskutere baggrunden for beslutningen om at intervenere og konsekvenserne
for Danmark af den diskussion. Dernzst vil papiret beskeftige sig med, hvilke malsatninger, som
Danmark i givet fald kan stille for en intervention i den syriske borgerkrig og dernast vil papiret
beskrive tre operationstyper, som helt eller delvist kan opfylde disse malsatninger. Endeligt vil
papiret diskutere, hvad der vil fglge efter en militer intervention.

Hvorfor intervention?

Obama-regeringen argumenterer for, at konflikten i Syrien er naet det punkt, hvor en fortsattelse af
konflikten er ubarlig af humanitaere og etiske grunde og en fortsattelse af konflikten vil medfare
regional ustabilitet.® Imidlertid er hverken den amerikanske eller den europziske offentlighed
overbevist.* Uafhangigt af hensigterne med et militart indgreb er der altsa ikke bred folkelig
opbakning til et sddant militeert indgreb. En veesentlig del af tvivlen vedrgrende et eventuelt angreb
er spgrgsmalet om timingen: Hvorfor intervenere nu, lang tid efter at borgerkrigen begyndte at
skabe tusindvis af dgde og lemlastede, og at presse millioner af mennesker pa flugt? Siden
argumentet for intervention er baseret pa en moralsk indignation og en politisk stillingtagen
hinsides folkeretten, er den indvending vigtig. Hvad er det, som gar en intervention ngdvendig nu?
Det er det spgrgsmal, som praesident Obama og hans allierede, skal svare pa.

En del af svaret pa, hvorfor Vesten har ventet med intervention har mere med logikken omkring
brugen af militeer magt at gere, end med situationen i Syrien. Omkostningerne ved brugen af
militeer magt er sa hgje - bade i penge og i liv - og resultaterne sa vanskelige at forudsige, at
teersklen for hvornar en intervention foretages ngdvendigvis ma vere hgj. | en borgerkrig vil det
ofte veere endnu vanskeligere end normalt at forudse konsekvenserne af brugen af militeer magt. En
intervention ma ngdvendigvis ledsages af genopbygning af de samfunds- og statsstrukturer, som
borgerkrigen har brudt ned. Det vil veere et omfattende arbejde, som tilfalder den intervenerende
part. Et arbejde som ikke ngdvendigvis vil vare vardsat af alle borgerkrigens parter. Der vil sdledes
veere en berettiget forventning om, at den intervenerende part ikke alene forpligter sig pa en
omfattende genopbygningsindsats, men ogsa skal vere rede til at forsvare den. Derfor kommer
interventioner ofte pa et tidspunkt, hvor krigen er keempet neesten faerdig og borgerkrigens parter
har brug for en ekstern akter til at ggre det sikkert at nedleegge vabnene. Det var tilfeldet med
interventionen i Bosnien i 1992-1993, hvor NATO-styrker blev indsat som garant for den aftale,

% *President Argues Case for Action in Syria’, PBS Newshour, torsdag 29. august, 2013,
[http://www.pbs.org/newshour/rundown/2013/08/president-argues-case-for-action-in-syria.html]; *Kerry, Hagel and
Dempsey testify at Senate Foreign Relations Committee hearing on Syria’, Full Transcript, Washington Post,
[http://www.washingtonpost.com/politics/running-transcript-senate-foreign-services-committee-hearing-on-
syria/2013/09/03/35ae1048-14ca-11e3-b182-1b3bb2eb474c_story.html].

“En Pew Research undersggelse offentliggjort 3 september viser, at 29 procent af amerikanerne er for bombninger af
Syrien, mens 48 procent er imod. [http://www.people-press.org/2013/09/03/public-opinion-runs-against-syrian-
airstrikes/]. En meningsmaling blandt danskere, foretaget af Gallup for Berlingske, der offentliggjorde den 25. august,
viste, at 64 procent mente, at Danmark ikke burde deltage i en aktion mod Syrien [http://www.b.dk/globalt/danskerne-
afviser-syrien-angreb-uden-om-fn].



som serligt USA havde faet forhandlet igennem med parterne i krigen. | Kosovo i 1999 kunne en
sadan aftale ikke opnas ved forhandlingsbordet og NATO bombede Serbien og serbiske styrker i
Kosovo med det resultat, at Serbien forlod Kosovo. Netop fordi denne afslutning pa den interne
konflikt var gennemtvunget er der stadig styrker i Kosovo for at opretholde en fremtvungen fred.

En intervention i en borgerkrig bringer saledes andre forpligtelser end den rent militeere med sig.
Derfor er de vaebnede styrker som regel yderst tilbageholdende med at tilbyde sig. | forbindelsen
med borgerkrigen i Jugoslavien var det politikerne, som pressede pa for intervention, mens
generalerne var tilbageholdende til et punkt, hvor daveerende udenrigsminister Madeleine Albright
efter eget udsagn fik nok af militeert fodslaeberi og sagde til General Colin Powell: "hvad er nytten
af dit fantastiske militar, Colin, hvis vi ikke mé bruge det?" | dag har General Martin Dempsey
Powell's gamle job som gverste amerikanske militeere leder, og har i et brev til kongressen
indg&ende beskrevet omkostningerne ved en intervention i Syrien.® Denne militere modvilje bunder
ikke mindst i, at de politiske gnsker til en militer intervention, hverken i tilfeldet Jugoslavien eller i
tilfeldet Syrien lever op til militerets egen forstaelse af effektiv anvendelse af vaebnet magt.
Feltmarskal Lord Guthrie, som var leder af de britiske veebnede styrker under interventionen i
Kosovo, har saledes papeget, at den "straffeaktion", som Obama-regeringen gnsker mod Syrien
efter giftgasangrebet, ikke er en militeer operation. ”Ideen om afstraffelse er ikke noget man gar i
krig for,” udtalte han.’

Imidlertid har det ogsa omkostninger ikke at intervenere. Den syriske borgerkrig er blevet en
humaniteer katastrofe med over 100.000 dagde og over to millioner flygtninge. Fravaret af en
intervention har ogsa vigtige sikkerhedspolitiske omkostninger. Det har betydet, at vi har overladt
den syriske konflikt til regionale magter. Iran og Hizbullah stgtter Assad regeringen. Mens vi har
overladt det til Saudi Arabien og Qatar at stgtte oprarerne. Imidlertid har de andre prioriteter end
Vesten. Bade statten fra Iran, Hizbullah og fra Saudi Arabien og Qatar har hver iszr bidraget til at
radikalisere de stridende parter i Syrien. Fordi Syrien konflikten har faet lov til at fortsette er store
dele af regionen blevet draget ind i en stadig mere sekterisk konflikt mellem Sunni og Shia islam og
mellem de rivaliserende magter i Golfen. Et forhold, der har veeret medvirkende til at afspore den
positive udvikling som regionen ellers var inde i da det arabiske forér begyndte.

En yderligere omkostning ved ikke at intervenere, som ikke mindst Obama regeringen har lagt veaegt
pa, kan veere en implicit accept af brugen af kemiske vaben.

® Madeleine Albright, Madam Secretary. A Memoir (London: Macmillan, 2003), 182.

® *Gen. Martin Dempsey Lays Out US Military Options for Syria,” ABC News,
[http://abcnews.go.com/blogs/politics/2013/07/gen-martin-dempsey-lays-out-us-military-options-for-syria/].

" *Lord Guthrie, former Chief of the Defence Staff: Syria would not have been a “just war”,” Daily Telegraph, 31
august, 2013 [http://blogs.telegraph.co.uk/news/suecameron/100233593/lord-guthrie-former-chief-of-the-defence-staff-
syria-would-not-have-been-a-just-war/].

® Helle Malmvig, Ambiguous Endings. Middle East Regional Security in the Wake of the Arab Uprisings and the Syrian
Civil War, DIIS Report 2013:23.



| kraft af de store omkostninger i forhold til flygtige gevinster i en kompliceret situation, vil det
veere fristende at opstille mal for anvendelsen af militeer magt, som "sender signaler" eller pa anden
made er rent politiske i deres karakter. Dette "voldens diplomati" fungerer imidlertid bedst, hvis
modstanderen selv har store marginale omkostninger ved konflikt.? Truslen om brugen af militeer
magt overfor Cuba, og per implikation, Sovjetunionen under Cubakrisen havde saledes en helt
anden effekt, end tilsvarende trusler overfor Assads regime i Syrien. Assad er allerede i en
borgerkrig, som handler om intet mindre end hans egen og hans politiske bases overlevelse; deres
marginale omkostninger ved konflikt er meget lave. Med andre ord kan Assad meget vel tale et
starre militeert angreb, end Vesten er villig til at iveerksaette. Resultatet bliver derfor let, at USA og
dets allierede ivaerksatter en militeer aktion uden betydning, som ikke forandrer forholdende i
Syrien; og at Assad efterfelgende kan erklere sig som sejrherre. Senatorerne John McCain og
Lindsey Graham har netop kritiseret Obamas planer for en begranset aktion i Syrien. Senatorerne
gnsker storre stotte til de syriske oprarere.™

Omvendt har et konstant hensyn i Obama-regeringens formulering af hensigten med og omfanget af
et angreb varet, at det skulle veere begraenset i omfang og leengde. Et sadant angreb vil netop veere
af en starrelsesorden, der ikke vil @ndre grundleggende pé styrkeforholdene pé jorden i Syrien.™
Udfordringen bliver i det lys at skabe store marginale omkostninger for Assad for brugen af
kemiske vaben (en straf, der kan mzrkes) uden at man samtidig ger omkostningerne sa store at
Assad-regeringen bliver sa svaekket, at de intervenerende lande ender med at std med ansvaret for
situationen.

Hvad er pa spil for Danmark?

Fra et dansk synspunkt er denne debat vigtig af flere grunde. Var Danmark imod en intervention i
Syrien kunne en malrettet indsats nu bidrage til at stoppe aktionen. Imidlertid har regeringen efter
en drgftelse i udenrigspolitisk nevn konstateret, at der er flertal i Folketinget for at stgtte hvad USA
matte have af planer for at intervenere. Oppositionen har efterspurgt en klarere identifikation af mal,
midler og konsekvenser af aktionen. Den diskussion vil formentlig ogsa dominere drgftelsen i
kongressen. Denne diskussion kan Danmark pavirke. For det farste vil et dansk gnske om at gare
noget ved konflikten i Syrien veere betinget af en reekke overvejelser om omkostningerne ved en
operation, som foretages i det amerikanske militeer. Den slags overvejelser er normalt vanskelige at
blive en del af, men pa grund af Obamas beslutning om at leegge spergsmalet om intervention over

% Thomas C. Schelling ‘The Diplomacy of Violence’, Arms and Influence (New Haven: Yale University Press, 1966), 1-
34.

10> president Gains McCain’s Backing on Syria Attack’, New York Times, 3 september, 2013,
[http://www.nytimes.com/2013/09/03/world/middleeast/syria.html?pagewanted=all].

' Dog har General Dempsey, under hgringen den 3. September, svaret ja , til et spargsmél fra Senator Menendez, om et
angreb rettet mod Assad regimets kemiske vaben og fremferingsmidler af disse ville have en collateral consequence”
pa regimet militzer og yderligere degradere regimets generelle kapaciteter.



til kongressen er der er her en unik mulighed for at pavirke den amerikanske beslutningsproces. Det
forudsaetter imidlertid, at Danmark har sat sig klarere mal end amerikanerne pa nuvarende
tidspunkt har. For det andet kraever det, at Danmark er afklaret i forhold til hvad vi kan bidrage med
for at na dette mal og hvordan vi kan mobilisere andre europeiske lande til at bidrage. | dette
tilfeelde er spgrgsmal om starrelsen og leengden af aktionen afggrende. Jo sterre og jo lengere, jo
mere vil USA have brug for bidrag fra allierede.

Danmark har derfor brug for at identificere, hvilke mal verdenssamfundet, med USA i spidsen, bar
have for en intervention i Syrien og for at identificere hvilke midler Danmark i givet fald vil bidrage
med for at na disse mal.

| det fglgende vil vi kort beskrive mulige mal for en militeer intervention og hvilke operationer, det
vil kraeve at opna dem, og, i relation hertil, hvilke midler (civile svel som militeere) Danmark
kunne veelge at bidrage med.

Hvor malene for en intervention i den syriske borgerkrig kan opstilles generisk, men i praksis skal
udfares af USA, har Danmark en selvsteendig beslutning af at tage for sa vidt angar, hvilke midler
den danske regering og det danske Folketing gnsker at anvende for at na dem. | den forbindelse er
det veerd at bemaerke, at Danmark ikke har en selvsteendig interesse i, at praesident Obama far sit
forslag igennem kongressen, hvis denne vedtagelse vil binde os til en forkert kurs. Obama har bragt
sine allierede, inklusiv Danmark, i den risikable situation, at de har tilsluttet sig en militaer
operation, som prasidenten nu har gjort til genstand for en yderligere debat, der meget vel kan
forandre operationens mal og midler.

Det er bedre for Danmark, at operationen ikke bliver til noget, end at den blanco-check, som vi har
udstedt til USA, bliver indlgst med operationer, vi ikke statter. Derfor er det serligt vigtigt, at
Danmark afklarer sin politik pa dette omrade og at den bliver genstand for en informeret debat i
Folketinget og offentligheden. Et element i denne debat ma veere, hvordan debatten om Syrien
interventionen i kongressen pavirker USA’s fremtidige evne til at foretage militeere interventioner.
Danmark har i f.eks. Jugoslavien, Afghanistan og Libyen fundet det rigtigt og vigtigt, at USA kunne
fungere som garant for en rimelig verdensorden. Hvis kongressen afviser praesidentens forslag eller
det pa anden made fremstar som at den amerikanske prasidents handlemuligheder er begraenset af
kongressens mandat, vil det pavirke USA's evne til at gribe ind militeert. Imidlertid behgver denne
pavirkning ikke kun at veere negativ. Bedre beslutninger med bredere opbakning kan meget vel
veere et langsigtet resultat.

Hvad kan man opna?

Den danske debat om borgerkrigen i Syrien har veret drevet pa den ene side af en afsky overfor
brugen af kemiske vaben og pa den anden side af en nervgsitet over hvorvidt stette til aktionen i
Syrien ville udvide sig til et omfattende engagement pa linje med Afghanistan. Pa den baggrund ma



det farste skridt veere at definere de mal man gnsker at opna og de midler man vil anvende.
Sammenfatter man den danske og internationale debat for intervention er det muligt at opstille
falgende fem — delvist modstridende — malsatninger med en intervention:

o Straffe Assad for anvendelse af kemiske vaben, fordi det er vigtigt at den international norm
om ikke-brug af kemiske vaben opretholdes

o Forbedre vilkarene for den syriske civilbefolkning og afhjeelpe den humaniteere katastrofe

o Sikre den fortsatte eksistens af den syriske stat, som en garant for regional stabilitet,
herunder stabile og fredelige relationer til Israel og Tyrkiet

e Sgrge for at iransk indflydelse i Syrien minimeres og at jihadistiske grupper ikke kan bruge
territoriet som base for operationer i regionen eller mod Vesten

e Begranse de negative effekter af en intervention pa forholdet til Iran og BRIC-landene
(seerligt Rusland)

Disse malsatninger kan veegtes forskelligt, men opsummerer den grundleeggende vestlige position
pa omradet. Mener man, at forholdet til Rusland er vigtigt, vil man have en anden holdning til en
rekonstruktion af den syriske regering, end hvis man mener, at Rusland kan ignoreres.
Konsekvenserne af at forfglge disse mal er en integreret diskussion af malsatningen. For eksempel
vil en intervention i Syrien formentlig have konsekvenser for striden om Irans atomprogram.
Malsztningerne ma saledes betragtes som rammerne for debatten, snarere end afslutningen pa den.
Disse mal kan formentlig ikke nas uden en eller anden form for intervention, der i en eller anden
form er militeer, men det betyder ikke, at fredelige alternativer ikke eksisterer, eller at en militeer
intervention ngdvendigvis vil realisere malsatningerne. Searligt er det veerd at bemaerke, at
Danmark kan beslutte at stille med et udelukkende humaniteert bidrag og med et sadant gere en stor
forskel.

Hvordan kan man opna malene?

De fem malsatninger kan opnas pa mange forskellige mader, men for at illustrere valget mellem
midler for at opna disse malsatninger opstiller vi her tre typer af indsatser. De indeholder elementer
der kan og vil blive kombineret i praksis og er saledes primart opstillet for at illustrere
valgmuligheder.

e Inddem og afhjaelp (og bomb maske lidt)
e Stat 0g treen
e Bomb og beseet



Inddaem og afhjaelp (og bomb maske lidt)

Inddem og afhjelp er pa mange mader den strategi, som Vesten hidtil har fulgt. Obamas tale i
august 2012, der advarede mod brugen af massegdelaeggelsesvaben i konflikten, var netop et forsgg
pa at sette greenser for konflikten. De graenser blev overskredet ved brugen af kemiske vaben. En
kort og begraenset bombeaktion kan siges at vere et svar herpa - med truslen om yderligere angreb,
hvis anvendelsen af kemiske vaben genoptages. @nsker man ikke at foretage et vaebnet angreb, kan
en krigsforbryderdomstol, som den nedsat for det tidligere Jugoslavien, veere en vej til at med tiden
til sikre, at de ansvarlige for denne og andre krigsforbrydelser stilles til ansvar.

@nsker Vesten med USA i spidsen ikke at engagere sig yderligere militeert, kan man fortsat
fokusere pa at styrke forsvaret af Tyrkiet, Jordan og Israel. | den forbindelse vil det vaere muligt at
deployere flere styrker i de nevnte lande og opretholde en fladetilstedevarelse i det gstlige
Middelhav. Dette vil veare en defensiv brug af militzere styrker, mens hovedindsatsen vil ga pa at
hjeelpe de mennesker, der er fordrevet fra Syrien. | den forbindelse vil det vaere vigtigt at bidrage
med undervisning og beskeftigelse for at forhindre en radikalisering i flygtningelejre. Dette kan
suppleres af en efterretningsmaessig indsats mod al-Qaeda og andre radikale elementer.

Indsatsen i og omkring Syrien suppleres af et engagement af serligt Rusland og de arabiske
stormagter i et diplomatisk forlgb, der skal lede til en forhandlingslgsning. I praksis vil en sadan
lgsning matte afvente en militaer situation i Syrien, hvor ingen af parterne mener, at de kan opna
mere pa slagmarken og derfor er parate til at mgdes om forhandlingsbordet.

Fordelen ved denne strategi er, at den har fa omkostninger og opretholder et godt forhold til
Rusland og Kina. Ulempen er, at Vesten har meget lidt kontrol over situationen og derfor ikke
afgerende kan &ndre borgerkrigens udfald, sikre mod en regional eskalation, eller forhindre
regionale magter som Iran og Saudi-Arabien fortsette med at satte dagsordenen i Syrien og i
regionen som sadan. Det vil give yderligere medvind til savel sunni-ekstremistiske grupper med
forbindelser til al-Qaeda som shia-ekstremistiske grupper med forbindelser til Hizbullah og Iran
indflydelse.

Danmark vil kunne udvide sit allerede betragtelige humanitaere bidrag. Danmark kunne fortsat
bidrage multilateralt, men kunne ogsa valge at “adoptere” en flygtningelejr, hvor undervisning var
efter dansk standard og folk laerte feerdigheder, som de kunne bruge i genopbygningen af Syrien.

Fokus for denne indsats vil vere, hvad der sker efter borgerkrigen. Selve borgerkrigen vil der veere
lidet kontrol med.

Denne indsatstype vil i alle tilfeelde veere relevant, ogsa selvom en af de to efterfalgende typer af

indsatser ender med at blive rammen for Syrien. Der vil i alle tilfelde vere store humanitaere behov
at opfylde, hvor Danmark kan spille en vigtig rolle.
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Stgt og treen

Efter denne model kan et bombardement som straf for brugen af kemiske vaben, bruges som
anledning til at bombe depoter, forsyningsveje, faste stillinger og andet af regimets militere
infrastruktur. Det vil give oprgrerne mulighed for igen at komme i offensiven i forhold til regimet.
Hvis oprarsgrupper, som Vesten mener at kunne stole pa, efterfalgende kan modtage treening,
efterretninger, bistand til operationsplanlaegning og logistik, vil oprersgrupperne have langt bedre
chancer i forhold til regeringens styrker og dermed bedre veere i stand til at udnytte deres
talmaessige overlegenhed i forhold til den bedre treenede syriske haer og enheder allierede med
regimet. | den forbindelse er det vigtigt, at oprarerne ikke blot modtager handvaben, handholdte
missiler og treening for operationer pa delingsniveau. Som Kenneth M. Pollack har papeget, sa vil
oprarerne kun have en reel mulighed for at overvinde den syriske har, hvis opragrerne har
organisation, logistik mv., der matcher en konventionel haer. Ved luftangreb kan Vesten erodere den
syriske hers logistiske struktur og stgtte oprarernes operationer pa mader, der mindsker den syriske
hers fordel pa panser og artilleri. Disse operationer vil minde om den made, hvor USA hjalp den
nordlige alliance med at sla Taleban i Afghanistan i 2001-2002. Imidlertid vil opbygningen af
oprgrerne minde mere om den made, hvorpa USA hjalp Kroatien med at opstille konventionelle
militeere styrker og planleegge operationer, der kunne sla serberne og fremtvinge en
forhandlingslgsning.'” De omkostninger, som de kroatiske operationer havde for danske FN-
soldater i omradet, viser, at veelger Vesten denne vej kraever det ikke alene koordination med andre,
f.eks. humanitare, indsatser, men ogsa en erkendelse af, at man hermed giver oprgrerne en starre
militeer kapacitet, hvis anvendelse man ikke fuldt ud vil kunne kontrollere.

Fremgang for oprarerne kan tilskynde regimet til at anvende kemiske vaben igen, og det vil veere

vigtigt at signalere at gentagen brug af kemiske vaben igen vil blive straffet. Derfor kunne Vesten
fremadrettet veelge at forsegge at spore og falge kemiske lagre og aktiviteter ved disse. Ved enhver
given lejlighed bgr man straffe Assads militer, hvis der er aktivitet omkring disse lagre.

Ligesom Vesten statter syriske oprgrere efter denne model, kan bade Vesten og arabiske lande
statte de omgivne landes militeere styrker og give nabolande kapacitet til mere aktivt at statte de
syriske oprgrere. Ved at anvende stedfortreedere kan Vesten minimere risikoen for egne styrker og
omkostningerne ved en intervention samtidig med, at man opbygger kapacitet til reelt at overtage
magten fra Assad-regimet. Den indirekte konsekvens af dette engagement vil veere en gget vestlig
tilstedeveaerelse i syriske flygtningelejre i udlandet, og der kan i den forbindelse bidrages til at
forbedre den humanitaere situation.

12 Kenneth M. Pollack, Breaking the Stalemate: The Military Dynamics of the Syrian Civil War and Options for Limited
US Intervention, Middle East Memo, Brookings, August, 2013, 10-12.
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Den afggrende udfordring, hvis man veelger at falge denne model, er selvsagt at identificere de dele
af det syriske oprar, som man gnsker at stgtte, og de dele, der ikke skal have del i vaben og trening.
Sporene fra Afghanistan i 1980°erne skreemmer; og det vil derfor veere vigtigt, at de vestlige lande
ikke overlader treening m.v. til regionale partnere, men selv tager hand herom. Derfor vil der veere et
behov for trenere, efterretningsfolk og logistikpersonel. Her vil der veere mulighed for et dansk
bidrag, ligesom Danmark ville kunne bidrage med transportfly og lignende.

Borgerkrigen ender ikke pa slagmarken; den ender med en politisk forhandlingslgsning. Statten til
syriske oprgrere ma saledes suppleres med arbejdet for at sikre en varig fredsslutning og forsoning,
nar den militeere situation abner mulighed for forhandling. | den proces er det vigtigt ikke at
fremmedggare Rusland pa trods af at Rusland og Vesten stgtter hver sin part i konflikten. Tvertimod
kunne USA med fordel lade EU og Rusland ga i front ad det diplomatiske spor. | det hele taget vil
det veere afggrende at identificere omrader, hvor Rusland kan fa en sa stor rolle som muligt i det
videre forlgb omkring Syrien.

Bomb og besaet

Hverken USA eller dets allierede har appetit pa en storstilet landinvasion af Syrien, som ville gare
det muligt at afslutte borgerkrigen pa Vestens betingelser, sikre retsforfglgelse af personerne
ansvarlige for giftgasangrebet og andre forbrydelser mod menneskeheden samt at genopbygge
landet. Invasionerne af Irak og Afghanistan hgrer en anden tid til og Syrien er trods alt ikke sa
geopolitisk afgagrende, at borgerkrigen kan bryde med tidens tendens veek fra stgrre landoperationer.
Tidligere forsvarsminister Gates udtalte saledes, at enhver forsvarsminister, der foreslog en starre
landkrig i Asien, burde blive mentalundersggt.** Den maksimale model for indgriben fra USA og
dets allierede vil derfor snarere vare at etablere “sikre zoner” i nord og syd.™* Denne model blev
anvendt i det tidligere Jugoslavien, hvor erfaringen bestemt ikke var entydig positiv. | 1995 blev en
sakaldt sikker zone omkring byen Srebrenica saledes erobret af serbiske styrker, der overvandt en
let beveebnet hollandsk styrke, der ikke kunne forsvare omradet uden luftstgtte. Resultatet var en
massakre. Lektien synes at veere, at en sadan zone skal sikres af landstyrker med rigelig opbakning
fra luften til at forhindre, at Assads’ eller andre fjendtlige styrker infiltrerer zonen. Indenfor denne
sikre ramme kan der ydes humaniteer hjelp.

I realiteten vil sikre zoner veere en besettelse af syrisk territorium og skabe internationalt
anerkendte omrader udenfor kontrol af regeringen i Damaskus. Dette vil i sig selv udfordre Syriens
territorielle integritet, og det vil veere vigtigt at sikre, at nabolandene ikke far kontrol over disse
territorier eller at udbrydergrupper i Syrien etablerer selvstendige enklaver. Derfor vil

13 ’Warning Against Wars Like Iraq and Afghanistan,” New York Times, 25 februar, 2011.
¥ Anthony H. Cordesman omtaler sédanne zoner som “no move zones”, Anthony H. Cordesman, Creating a ”No
Move” Zone in Syria, CSIS, april, 2013.
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internationale styrker veere ngdvendige. Dette behgver ikke kun at veere vestlige styrker. Tvaertimod
ville det vaere mest logisk at bruge styrker fra regionen og fra stater, som man gnsker skal bakke op
om aftalen (f.eks. soldater fra Brasilien eller Indien), men styrkerne skal stgttes af vestlig luftmagt
og i et vist omfang bakkes op af vestlige styrker pa jorden.

Sikre zoner vil engagere USA og dets allierede dybt i konflikten. Ikke blot skal de sikre zoner
sikres, men deres forsyningsveje skal holdes abne og det vil kraeve et voldsomt engagement. | sit
brev til Kongressen forudsa Genereal Dempsey, at etableringen af sikre zoner ville kraeve tusindvis
af amerikanske soldater.'® Et s&dant engagement vil betyde store omkostninger og stor risiko. Det er
sandsynligt, at en vestlig tilstedeveerelse i Syrien vil gare de vestlige styrker til et mal for
ekstremistiske sunni-grupper med band til al-Qaeda savel som resterende alawit-dominerede
militser med relationer til Iran og Hizbollah. Resultatet af en konfrontation med sidstnavnte
grupper kan fa store konsekvenser for forholdet til Iran i gvrigt. Ligeledes kan en konfrontation med
russiske radgivere i Syrien ikke udelukkes. | det hele taget vil et omfattende engagement i
konflikten gare Vesten til en part i et omfang, hvor det bliver Vestens konflikt snarere end syrernes.
Vesten vil veere forpligtet pa en langvarig og kompliceret operation.

En sadan operation vil kreeve en militzer indsats, hvor USA vil se til sine allierede for bistand.
Danmark ville kunne bidrage bade med enheder fra flyvevabnet og haerenheder pa line med det
danske bidrag til SFOR og KFOR i det tidligere Jugoslavien. | de sikre zoner vil den humanitzre og
militeere indsats veere snavert forbundet og Danmark vil kunne leve op til ambitionerne om at
“samtenke” humanitaere og militere indsatser.

Hvad ger vi sa?

Anvendelsen af militeer magt er karakteriseret ved, at effekterne sjeeldent er praecis dem, som man
forudsa, da man planlagde aktionerne, og at modpartens reaktioner i hgj grad former det videre
forlab. Derfor er forberedelsen og begyndelsen pa en militer intervention sa vigtig — den er den del
af forlgbet, som USA og dets allierede har bedst kontrol over. Kontrol med det videre forlgb kan
man kun forberede sig pa. I den forbindelse ma Danmark specifikt overveje, hvor vores bidrag gar
den starste komparative fordel og hvordan vores bidrag bedst kan fremme vores malsatninger for
konflikten. For et lille land er det ogsa veard at overveje bidragets synlighed og hvordan det bliver
opfattet af vores allierede.

Enhver aktion ma fortages i bevidstheden om, at borgerkrigen i Syrien er en integreret del af de
store forandringer Mellemgsten gennemgar efter det arabiske forar. Borgerkrigen i Syrien har
bidraget til at afspore et gnske om forandring og udvikling i regionen til fordel for et fokus pa
sikkerhed og sekteriske opfattelser af politik. Det er i Vestens klare interesse, at Mellemgsten

> Dempsey, op. cit.
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udvikler sig i en retning, der skaber abne samfund i positiv udvikling. Udviklingen i Mellemgsten
som sadan og opfattelsen af VVestens bidrag til regionens udvikling ma saledes tages med i
overvejelserne, nar omkostningerne og udbyttet ved en intervention vejes op mod hinanden.
Ligeledes vil udfaldet af den syriske konflikt pavirke Iran og dets allieredes (Hizbollah) stilling i
regionen og det vil saledes have betydning for en eventuel konfrontation omkring Irans
atomprogram.

Borgerkrigen i Syrien har ogsa direkte konsekvenser for NATO-medlemmet Tyrkiet og Israel.
Ydermere truer konflikten indirekte den skrgbelige situation i Irak. En intervention ma saledes
planleegges under hensyntagen til konsekvenserne for disse lande. Det kan bestemt ikke udelukkes,
at Israel vil blive angrebet af Hizbollah som reaktion pa selv et begraenset bombardement.

Hverken den militaere intervention i form af et begreenset bombardement eller en eventuel
opfelgende militeer intervention efter de beskrevne modeller kan betragtes isoleret fra en politisk
Igsning pa konflikten. Er formalet med interventionen blot at straffe” for brugen af kemiske vében,
vil det naeppe have den store effekt pa den konflikt, der ferte til brugen af kemiske vaben.
Intervention vil kun have konsekvenser for borgerkrigen, hvis den skaber militeere omsteendigheder,
der giver alle parter en klar interesse i at afslutte konflikten ved forhandlingsbordet.

Fordi konflikten i Syrien er en central brik i det nye Mellemgsten, som er ved at blive skabt, er det
vigtigt, at det diplomatiske spil om Syriens fremtid tilretteleegges pd en made, hvor fremtidens
globale magter bliver ansvarliggjort. En stabil og fremtidssikker lgsning pa borgerkrigen i Syrien
ma saledes garanteres af BRIC-landene og disse kan med fordel inddrages i implementeringen af en
eventuel fredsaftale.
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