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Abstract

Over the past few years, several European courtaes been the targets of major terrorist
attacks. The violent attacks in Paris in 2015,artipular, became a watershed moment for
the European view on the current threat levelirggth motion a range of initiatives in many
countries. These countries are strengthening phens to deal with potential attacks, and, as
part of this process, they are improving the lered quality of cooperation between the po-
lice and the military. Similar considerations halso been ongoing in Denmark, primarily as
part of the response to the terrorist attack inébbiagen in 2015; these initiatives are there-
fore considered in this report. This report condwet analysis of these changes and provides
an overview of the current approach to military @otice cooperation in selected European

countries.

This report presents a comparative analysis oDdm@sh system of cooperation between the
police and the military, emphasising legal aspeants considerations. The system is com-
pared to parallel systems in Norway, Great Britaimj France, and the comparative analysis
shows that Denmark distinguishes itself in three @spects: 1) The Danish system is based
on a highly informal structure, both legally andoractice, compared to the other countries,
2) Denmark has not developed a clear politicaltstjia framework for the system of cooper-
ation, or produced comprehensive analyses themadf3) Danish soldiers are only rarely
used to support the police through so-called 'sdexdgsistance’ — the type of assistance

where soldiers risk having to confront civilianglgyotentially use force against them.

Based on these conclusions, the report stresseseteral key aspects of the cooperative
relationship between the police and the militargidt be addressed at the political level. In
particular, three core questions should be answéjeBhould the police receive more assis-
tance from the military than what it currently re@s, and, if so, should the military be struc-
tured, or even funded, in a way that takes suchgdsinto account? If no additional assis-
tance is provided, should the police be strengtth@mel potentially equipped and trained
specifically for this task? 2) Should Denmark mainta highly flexible legal system for the
cooperation between the police and military, orutth@ develop firmer and more detailed
legal rules to govern the relationship? 3) Shouittiater separation between the general
work of the police and that of the military be ntained or strengthened, based on considera-
tions of principle, or should the two organisatitvesallowed to work closer together in the

future? Following these considerations, the repotés that the current legal framework is



very vague, and it could benefit from a reviewadtdition, it is recommended that the rele-
vant governmental authorities initiate a procesdeseloping a political-strategic framework
for the system of cooperation, noting that the 8teps in this process could be establishing

an expert panel, or a similar working group, whhiven full access to confidential infor-
mation and materials.



Dansk resumé

| lgbet af ganske fa ar har en raekke europeeiskie legeret udsat for flere alvorlige terroran-
greb. Seerligt de voldsomme angreb i Paris i 20&% bkelsaettende for det europeeiske syn
pa terrortruslen, og denne type af angreb hartif@m raekke initiativer i flere europaeiske
lande. Disse lande sgger aktivt at styrke derasmade terrorberedskab, og et centralt ele-
ment i denne udvikling har veeret et seerligt fokaispforbedre og/eller forage samarbejdet
mellem politi og forsvar. Sddanne overvejelserdyma veeret gjort i Danmark, bl.a. pa bag-
grund af erfaringerne fra terrorangrebet i Kgbenha®015. Det er netop forholdene om-

kring dette samarbejde, som belyses i denne rapport

| rapporten foretages en retligt baseret kompaeatalyse af det danske system for samar-
bejdet mellem politi og forsvar. De danske forhsésnmenlignes med tilsvarende systemer i
henholdsvis Norge, Storbritannien og Frankrig. Ragms analyse viser, at Danmark adskil-
ler sig fra disse tre lande pa tre centrale punkieDanmark arbejder med en meget lav grad
af retlig og praktisk formalisering. 2) Danmark likdee udviklet en klar politisk-strategisk
ramme for samarbejdet eller foretaget dybdegaendigser heraf. 3) De danske soldater
anvendes kun rent undtagelsesvist til sakaldt igdejdelp’ til politiet — altsa den type bi-
stand, hvor soldater risikerer at skulle foretagkgreb eller bruge magt over for civile.

Rapporten papeger i forlaeengelse af de identifieetddarheder, at en reekke centrale forhold
bar overvejes pa det politiske niveau, sadledestaingen for samarbejdet klart defineres.
Rapporten noterer saledes, at saerligt tre typspafgsmal bar besvares pa dette niveau: 1)
Skal politiet i hgjere grad end tidligere bistasambvaret, og bar forsvaret i bekreeftende fald
struktureres, eller maske endda dimensioneresauehfsadan opgave, eller skal politiet
eventuelt styrkes for mere selvsteendigt at kunse tgpgaven? 2) Bgr Danmark opretholde
frie retlige rammer for samarbejdet mellem poldiforsvar, eller bar der i stedet skabes et
klarere — og eventuelt mere begreensende — regbtg®? 3) Bgr Danmark af mere princi-
pielle arsager opretholde en stram opdeling mefleliti og forsvar, eller skal de to organisa-
tioner generelt tillades at arbejde teettere sanirfremtiden? | forleengelse af sddanne over-
vejelser noterer rapporten, at det nuveerende egfligndlag for samarbejdet mellem politi og
forsvar er saerdeles uklart og med fordel kan styriderudover anbefaler rapporten, at rele-
vante myndigheder igangseetter et arbejde med @tladn politisk-strategisk ramme for
samarbejdet, og at et sadant arbejde kan indlestbatvnedseette en ekspert- og/eller arbejds-

gruppe, som gives fuld adgang til fortrolige matkeni.



Anbefalinger

Det danske system for samarbejdet mellem polifoogvar synes pa lange streek at veere
bade velfungerende og effektivt. Det opererer dogthgijst uformelt niveau og hviler pa et
grundlag af uklar lovgivningad hoesamarbejdsaftaler og lignende arrangementer, divilk
medfarer bade praktiske og retlige udfordringemsakvenserne af sddanne udfordringer
kan veere mange. | Kabenhavn betad uklarheder irbajdaregimet, at Hemmevaernet mat-
te kaldes hjem fra deres bistandsopgaver undersegrebet i 2015, i Oslo betgd de om-

steendelige administrative processer, at helikopene for sent i luften under Breivik-

angrebet, og i Paris betad begraensninger i sofdetenandat, at de tgvede med at gribe ind,

da terrorister stormede Bataclan-teatret. Rappsealyser giver sdledes — i farste omgang

- anledning til at papege en reekke bredere ovdsegjesom bgr foretages pa det politiske

niveau. Da der er mange komplekse og modsatrefieasyn i spil pa omradet, bar en vide-

reudvikling af systemet baseres pa klare politiskg og prioriteringer. Uden politisk ret-

ningsgivning er det mindre sandsynligt, at systeasig selv skaber fremtidssikrede lgs-

ningsmodeller.

Pa denne baggrund bar saerligt tre principielle wmjelser foretages:

For det farste bar det overvejes, hvorvidt politietsat skal varetage langt de fleste sik-
kerhedsopgaver i forbindelse med terrorangreb leg/arrortrusler i Danmark — og even-
tuelt styrkes pa denne baggrund — eller om forsvdmejere grad skal aflaste politiet i sa-
danne sammenhaenge. Det spagrgsmal udger den maskiintamentale rettesnor for
den fremtidige indretning af systemet. | forleengdisraf bgr det overvejes, hvorvidt det
er hensigtsmaessigt i hgjere grad at indrette foessv#orhold med saddanne opgaver for
gje (strukturering), eller maske endda fgje nofldisse elementer til forsvarets formelle
opgaveportefglje (dimensionering). Det bar ligetedeervejes at give politiet adgang til
seerligt udstyr (eksempelvis tungere vaben) og afigeret traening, hvis politiet fortsat
skal lgse hovedparten af denne type opgaver. Dekonaak politiet blive mindre af-

haengige af forsvaret.

For det andet bgr det besluttes, om der generskiesririeretlige rammerfor samarbej-

det mellem politi og forsvar, saledes at der eimoai fleksibilitet i systemet. Eller om der
bar skabes en mere detaljeret lovgivning, som sédrklarere retsgrundlag — og eventu-
elt opstiller nogle ydre greenser for samarbejddenine sammenhaeng kan det overvejes,

om vi i Danmark grundleeggende gnsker et systenr,fovevarets personale (nar de age-
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rer i politiets tjeneste) behandles efter samme&respm politiet, eller om systemet bar
tage hgjde for soldaternes seerlige uddannelse stgru8adanne overvejelser kunne
f.eks. omhandle forhold omkring tildelingen af piatiyndighed og magtbefgjelser samt
indretningen af kommandoveje og klageadgang.

For det tredje bar det overvejes, om Danmark —eatrprincipielle arsager — bar fasthol-
de eller styrke deklare opdelingmellem politi og forsvar, som er udgangspunktetsie
stemet i dag, ogsa selv om det kan betyde en ikkieaal anvendelse af ressourcerne. El-
ler bar Danmark — som reaktion pa de nye globalgldr — lgsne op for denne fordeling,
med de udfordringer en sadan beslutning kan med@reskes det i et bredere perspektiv
at knytte teettere band mellem politiet og forsvagesaledes udvikle medarbejdere, der i
hgjere grad er i stand til at krydse organisatioegeller giver det bedre mening med en
mere klar opdeling, hvor personalegrupperne i stexdspecialiseret i enten politi- eller
forsvarsforhold? Det bgr i denne sammenhaeng owe=yvem vi i Danmark grundleeg-
gende gnsker at 'militarisere’ vores tilgang titioaal terrorbekeempelse. Herunder bar
det vurderes, om danske borgere vil opleve en sfidargangsmade som tryghedsska-

bende.

| forleengelse af sadanne overvejelser giver rappaahledning til falgende konkrete anbefa-

linger:

Danmark har ikke formuleret en klar politisk ramfaeforsvarets bistand til politiet,
herunder i forbindelse med terrorisme, og der ke floretaget dybdegaende analyser af
omradet. Relevante danske myndigheder bgr derfambegie en sadan ramme, saledes at
samarbejdsrelationen Igbende kan analyseres, esalog udvikles. Inspiration til en sa-
dan ramme kan seerligt hentes i de britiskkcy papersog supplerende materialer, der
bl.a. udstikker retningslinjer fohvornarder skal ydes bistandyordander skal ydes bi-

stand, odhvilkeopgaver forsvaret skal kunne Igse for politiet.

Det retlige grundlag for samarbejdet mellem palgiforsvar kan med fordel styrkes.
Dermed begreenses de retlige udfordringer i fremtideerligt hvis det veelges at udvide
samarbejdet. Retlig inspiration kan bl.a. hentderige, hvor det nye retlige system ska-
ber mere klarhed omkring ansvar og opgaver, intteckr en eksplicit mekanisme for til-
delingen af (delvis) politimyndighed til forsvaretedarbejdere og generelt udvikler me-
re fleksible procedurer. Ligeledes kan man ladersgirere af, at Norge har valgt en
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aben definition af bistandstyperne i lovgivningems af deres krav om lgbende samar-

bejde og samtraening mellem styrkerne.

Udviklingen af en ny politisk og/eller retlig ramnfi@ samarbejdet mellem politi og for-
svar kan igangseettes ved at nedsaette en eksp@egriler anden arbejdsgruppe, som
gives fuld adgang til fortrolige oplysninger. Detbeefales, at gruppen bliver bredt sam-
mensat, ligesom udenforstaende eksperter kan ieidsd arbejdet, eventuelt igennem en
supplerende ekspertfglgegruppe. Gruppens kommissdrgr muliggere, at der arbejdes
med spargsmal relateret til savel det politiske sperative niveau. Samtidig bar der ta-
ges stilling til handlingsmuligheder pa bade datéodet mellemlange og det lange sigt.

De centrale elementer i dette arbejde bgr inkludere

. en uddybende analyse af den nuveerende samarbafasrehellem politiet og forsvaret,

herunder styrker og svagheder

. en udarbejdelse af forslag til en mere overordoétigk ramme for samarbejdet, herun-
der en klarleeggelse af, hvordan og hvornar fors\ska kunne udfgre henholdsvis 'al-
mindelig hjeelp’ og 'seerlig hjeelp’, samt en vurderiad, hvorvidt en ny opgavefordeling
bar have konsekvenser for den praktiske og/eliendtie indretning af forsvaret og poli-
tiet

. en udarbejdelse af forslag til en retlig ramme, stkrer et klarere grundlag for samar-

bejdet, og som modsvarer de krav, der stilles udderpolitiske ramme

. en vurdering af behovet for eventuelt yderliges(iraenings- og autoriseringsregimer,
saledes at styrkerne udvider deres faelles kompateng individuelle soldater pa forhand

kan godkendes til konkrete opgaver

. en vurdering af behovet for at udpege konkrete mhsjidere i forsvaret, som kan indgd i
en form for beredskab, der kan aktiveres i tilfagltieerrorangreb og saledes traenes og

forberedes specifikt til en sddan opgave.
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1. Indledning

| lgbet af ganske fa ar er det europaeiske kontinkenet ramt af flere voldsomme terroran-
greb. Disse angreb har faet en reekke europeeistte tarat genoverveje deres tilgang til na-
tional sikkerhed. Ligesom mange af vores naboldradlevi i Danmark de seneste ar ogsa haft
et relativt hgijt trusselsniveau, bl.a. pa grunthalen fra den sakaldtslamisk Stat i Irak og
Levanten('ISIL’). * Angrebene p& kulturhusktudttanderog den jediske synagoge i Kry-
stalgade i februar 2015 gav saledes blot yderligatedning til at genoverveje, hvordan
Danmark har indrettet sin indsats for terrorbekadsepeg -beredskab.

| den danske debat er det bl.a. blevet bemaerkderatianske reaktion pa angrebet i 2015 i al
veesentlighed udgjordes af en massiv politindsaé&ns forsvaret spillede en relativt begraen-
set rolle. Dette star i skarp kontrast til forlgbbta. Frankrig, hvor franske soldater blev mo-
biliseret i tusindvis som svar pa angrebene i Ragidlice i 2015-2016. Denne kontrast, og de
abenlyse udfordringer, som angrebet i Kgbenhavrfenedfor dansk politi, ledte de danske
politikere ud i en debat omkring den fremtidigerietaing af politiets forhold. | den forbin-
delse blev muligheden for i hgjere grad at inddfagevaret ofte naevnt. | debatten blev der
udtrykt sdvel staerk stagtte som hgjlydt skepsis argldenne modélmen en vaesentlig del af
Folketinget syntes &bne for tankebet er bl.a. pd den baggrund, at denne rappoenle
forholder sig til netop muligheden for at udvidensaibejdet. Herudover undlader rapporten
dog at kommentere eller beskrive den konkrete d&mt fokuserer i stedet pa en analyse af
systemet, som det tager sig ud i dag.

Ifalge Rigspolitiets redeggrelse for haendelsesieti @ Kgbenhavn bidrog forsvaret kun i et
relativt begreenset omfang. | redeggrelsen notexgstpolitiet modtog bistand fra Hiemme-
veernet og forsvarets bomberydningstjengsfian undlod saledes bl.a. at anvende danske
soldater til den massive bevogtnings- og patrulgsindsats, som politiet gennemfgarte i peri-
oden under og efter angrebet. Denne indsats medfaralvorlig overarbejdspukkel hos poli-
tiet, som kom oven i et stigende pres i det daglidpejde, ligesom flere ekstraindsatser i
2016 trak vaesentligt pa styrkens ressoutd@et geelder szerligt de nye opgaver i forbindelse
med at opretholde den midlertidige greensekontr@dministrationen af de modtage- og
visitationscentre, som blev oprettet i forbindetsed den europaeiske flygtningekrise. Samlet
set har disse indsatser slidt pa politiet, og derntferdring har bl.a. fart til oprettelsen af de
s8kaldte 'politikadetter’, som skal varetage deopgavetype i fremtidehDet er desuden
bemeaerkelsesveerdigt, at det indsatte personalgdrariievaernet, som udfarte afspaerrings-
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opgaver veKrudttendenblev indsat ubevaebnede. Det farte til, at pelsbisanere matte
erstattes af politibetjente, "idet uniformeret erale kunne antages at udgere mal for terrori-
ster.” Herudover blev Hjemmevaernets bistand ved synagbelniroppet pa grund af be-
kymringer for personalets sikkerhed, og allerelddbet af natten var samtlige uniformerede
hjemmevaernsfolk erstattet af politibetjefiteorlabet har fart til kritik, men samtidig 8bnet

for debat om den fremtidige indretning af samareejdellem politiet og Hiemmevaernét.

Uagtet disse forskelle i reaktionsmgnstrene i dekiglige lande er det vigtigt at bemaerke, at
der selvsagt er vaesentlige forskelle pa lande samark og Frankrig, ligesom der er grads-
forskelle pa de angreb, som landene var udsalkke.desto mindre har forskellene i frem-

gangsmade givet anledning til debat. Det er i dennsenhaeng, at denne rapport drafter sy-

stemet for samarbejde mellem politi og forsvar nDark.

| Danmark er opdelingen mellem politi og forsvarcemtral del af den danske stats struktur
for magtanvendelse. De to styrker forvalter salgilgmmmen, pa hver sin made, statens
voldsmonopol. Hvor politiet har til opgave at sdad, mod det danske territorium og de dan-
ske borgere, har forsvaret til opgave at skue &t @andets greenser og beskytte Danmark i
det internationale rum. Politiet skal saledesgégpolitiloven, "virke for tryghed, sikkerhed,
fred og orden i samfundét” mens forsvaret, ifglge forsvarsloven, skal "freenfred og sik-

kerhed”, "forebygge konflikter og krig”, "haevde Daarks suveraenitet” og grundleeggende
"sikre landets fortsatte eksistens og integritét”.

Der er derfor som udgangspunkt en klar opdelindemepolitiets og forsvarets fokus. Alli-
gevel har det laenge veeret en populeer sikkerhetisg@nalyse — med udgangspunkt i bl.a.
den moderne terrortrussel — at de interne og elest@kkerhedsopgaver naermer sig hinan-
den. Det formodes saledes, at de klassiske eksi&taeer (forsvaret og de militeere efterret-
ningstjenester) i hgjere grad end tidligere rdtikus indad mod staten selv for at identificere
indre trusler. De klassiske interne aktgrer (petlitig de civile efterretningstjenester) vil der-
imod oftere se sig ngdsaget til at se udover langieenser for at optrevle kriminelle netveerk.
Netop denne sammensmeltning af fokus er blevettfeewet som et vigtigt argument for at
udvikle teettere band mellem disse interne og ekstaktarer?

| forlaengelse af diskussioner som disse er fornmakt denne rapport at analysere og disku-
tere de retlige og praktiske rammer for det darfigksvars bidrag til national terrorbeksem-

pelse. Ligeledes s@ger rapporten at identificeneldyante hensyn, der vedrarer udviklingen



af dette system. Disse forhold belyses gennemtbgtigaseret analyse af den militeere bi-
stand til politiet i Danmark, hvilket inkluderer struktureret komparativ analyse af tilsva-
rende systemer i andre europaeiske lande. RapportErsager saledes, hvilke muligheder
0g begraensninger de retlige og praktiske rammdreskkar Danmark sammenlignet med
parallelle systemer i Norge, Storbritannien og Krin Formalet med denne sammenligning
er at leere af disse alternative rammer samt atidfolies saerlige udfordringer og problemstil-
linger, som andre lande har oplevet. Eksempeldgisdst i dag klart, at hvis ansvarlige myn-
digheder tgver for leenge, eller forsgmmer at skrdstraekkeligt beredskabsniveau, kan det

koste menneskeliv.

| Frankrig har det saledes veeret diskuteret hetiigbrfor en gruppe franske soldater, som
naede hurtigt frem til Bataclan-teatret under abgré november 2015, afviste at rykke ind
med deres tunge vaben. Hvilke forhold indvirkedeedne beslutning? Og hvilke konse-
kvenser havde det, at soldaterne var tilbagehoki2htlorge har man diskuteret, hvorvidt de
mange problemer med at fa helikoptere i luften unel€orangrebet i 2011 kostede veerdifuld
tid, som blev benyttet af Anders Behring Breivikati sla yderligere mennesker ihjel. Kunne
man, eller kunne man ikke, have reddet mennesgelmem et bedre og mere effektivt heli-
kopterberedskab? Sadanne debatter, og de udfoedrisgm de repraesenterer, bgr noteres i
Danmark. Vi bgr vurdere, om de ogsa kan blive mié® i en dansk kontekst. Det er sdledes
veerd at bemeerke, at forligsparterne i forsvargfetl2013-2017, omkring forsvarets bistand
til politiet, netop noterede sig, at opsamlingeredéringer fra bl.a. Utaya "kan fa indflydelse

p& omfanget af den statte, der skal veere til réigh'



Tabel 1: Fravaeret af helikopterstgtte pa Utgya

Den sakaldte '22-juli-kommission’, som havde til opgave at evaluere de norske myndigheders
reaktion pa terrorangrebet i 2011, noterede flere alvorlige svagheder ved indsatsen. Kommis-
sionen konkluderede bl.a., at “7myndighetenes evne til & beskytte menneskene pa Utgya svik-
tet”, og at en “raskere politiaksjon reelt [var] mulig”. Et af de elementer, som har veeret hef-
tigt diskuteret i Norge, var tilgaengeligheden af helikoptere, som kunne bista politiet. Det er
bl.a. blevet kritiseret, at den norske beredskabsstyrke, Delta, matte kgre i bil fra Oslo-
omradet til Utgya i stedet for at flyve med en af forsvarets helikoptere. Politiet kritiseres der-
for for ikke i tide at have anmodet forsvaret om helikopterstgtte, idet politiet fgrst anmode-
de om en sadan bistand, efter angrebet pa Utgya var konstateret. Der er i dag uenighed om,
hvorvidt denne forsinkelse kostede menneskeliv. | politiets egen evaluering konstaterer man,
at forsvarets helikoptere under alle omstaendigheder ikke var ndet hurtigt nok frem. Her lze-
ner man sig op ad det faktum, at helikopterberedskabsniveauet var begraenset i 2011 pa
grund af Norges militaere indsats i Afghanistan. 22.-juli-kommissionen konstaterede ikke de-
sto mindre, at “en tidligere mobilisering av ressursene kunne vaert avgjgrende for raskt a gi
bedre oversikt over situasjonen og muligens ogsa i bekjempelse av trusselen pa Utgya.”

Tabel 2: Soldaters tgven ved angrebet pa Bataclan-teateret

Lidt f@ér klokken 21.40 fredag den 13. november 2015 angreb tre terrorister, beveebnet med
Kalashnikov- geveerer og selvmordsveste, Bataclan-teatret i Paris. Allerede kl. 21.51 ankom
de fgrste betjente til stedet og kom hurtigt i skudveksling med terroristerne. Det lykkedes
betjente fra det sakaldte brigade anti-criminalité (BAC) at draebe én af dem, men de havde
hverken udstyr eller vaben til at kunne rykke ind mod terroristerne. Nogle minutter inde i
skudvekslingen ankom dog en gruppe soldater fra den sakaldte ’Sentinelle-operation’, som
bar FAMAS-geveerer, og BAC-betjentene bad dem om at hjxlpe med at rykke frem. Soldater-
ne afviste dog dette, da de ikke havde faet mandat til eller ordre om at gribe ind. Den ansvar-
lige BAC-betjent fortalte senere en undersggelseskommission, at han havde kontaktet politi-
praefekten i Paris (den ansvarlige politimyndighed) og anmodet om at fa stgtte fra soldaterne.
Betjenten fortalte, at han havde modtaget fglgende svar:

“Negativ, du skal ikke indsaette militeeret, vi er ikke i en krigszone”.

De tilstedevaerende soldater greb derfor ikke ind. | stedet bidrog de med at beskytte det me-
dicinske personale, som opererede omkring teatret. Fgrst en halv time senere — klokken
22.20 — ankom de specialuddannede politistyrker til stedet. Disse styrker rykkede ind i teatret
for at redde gidsler ud. Men fgrst klokken 00.18 foretog de den afg@rende aktion, som neu-
traliserede de tilbagevaerende terrorister. Pa trods af at forlgbet er beskrevet i flere rappor-
ter, er der stadig en del uklarheder omkring soldaternes rolle. Derfor har familiemedlemmer
til nogle af ofrene taget initiativ til gennem retssystemet at fa yderligere svar.




Rapporten udgar en del af Center for Militeere Stsed{CMS) forskningsbaserede myndig-
hedsbetjening. Formalet med rapporten er saledasdarstatte dansk taenkning pa omradet.
Rapporten er udarbejdet pa baggrund af analyseteafant litteratur og lovgivning, ligesom
der har veeret holdt mgder med interessenter, eksey praktikere i bade Danmark, Norge,
Storbritannien og Frankrig. Rapportens forfattéderfor gerne takke disse mange personer
for deres veerdifulde bidrag samt kollegaerne pa @gl8e eksterne reviewere for veerdifuld
radgivning og kritik. Rapporten er saledes skreneter indtryk af de holdninger og perspek-
tiver, som forfatteren er blevet preesenteret fatenmapportens udarbejdelse, men dens ana-
lyser, konklusioner og anbefalinger er alene foefains ansvar. Det skal dog bemeerkes, at
omradet for rapportens analyse i hgj grad er regutennem dokumenter og praksis, som
offentligheden ikke har adgang til. Det betydemagiportens analyser og konklusioner befin-
der sig pa et hgjere abstraktionsniveau, end titselille veere tilfeeldet. Derfor er der ogsa
en raekke konkrete forhold, som rapporten ikkestamd til at tage hgjde for eller behandle
naermere. Det er bl.a. under indtryk af denne begmaeg, at en yderligere ekspertanalyse

anbefales.



2. Det danske system: militeerets rolle i nationalt  er-
rorbekeempelse

| Danmark har vi traditionelt opretholdt en relatskarp opdeling mellem politi og forsvar.
Mens politiet har til opgave at handtere 'indresten’ gennem den civile kriminalitetsbe-
keempelse, har forsvaret til opgave at sikre Danmea# 'ydre trusler’ (og generelt fremme
danske interesser) ved at opretholde og anvendtgamnihagt. Denne arbejdsdeling betyder,

at de to organisationer har udviklet vaesentligtkellige kapaciteter og kulturer, og denne
forskellighed betyder, at der i dag er en vis tilaoldenhed med at dele opgaver. Seerligt har
anvendelsen af forsvaret til civile formal traditét veeret ugnsket i de tilfeelde, hvor danske
soldater risikerer at skulle konfrontere civile gere i fredstid.

Selv om denne opdeling af kompetencer og opgavef grad definerer magtanvendelsessy-
stemet i Danmark, er der ikke fuldstaeendig vandtsiibéter mellem de to myndigheder. Det
fremgar da ogséa af Forsvarsforliget 2013-2017pm=viret skal kunne lgse to typer af civile
opgaver. Det gaelder dels de "dimensionerende opgalsa de myndighedsopgaver, som
er placeret hos Forsvarsministeriet. Dels geeldedelélejlighedsvise opgaver, hvor samfun-
dets civile ressourcer pa det pageeldende omraeeeiktistraekkelige, eller ikke er sa egnede
som forsvarets kapacitetel flere tilfaelde kan politiet og forsvaret saledesnarbejde,
endog ganske teet. Det geelder i saerdeleshed, rigetpmimoder om bistand fra Hiemme-
veernet, eller nar politiet med jeevne mellemrumlgag af forsvarets specielle kompetencer

eller materiel (f.eks. helikoptere, skibe eller mmrydere).’

| lgbet af de senere artier har graenserne mellditiep®og forsvarets arbejde desuden udvik-
let sig markant. Det skete allerede, da de dars&eiaoperationsstyrker i 1970’erne (og
yderligere i 1980’erne) fik til opgave at treeneiffetls Aktionsstyrke (AKS) og stille mand-
skab og materiel til radighed for denne styrke. m¥eapgave betad en markant aendring af
disse korps’ opgaveportefalje, hvilket kreevedeesissteringer at h&ndtetgSiden 9/11-
angrebene i 2001 er Danmark desuden, ligesom ste fidre lande, blevet endnu mere op-
meerksom pa den tiltagende terrortrussel. Det hgdbg at et taettere forhold har udviklet sig

mellem politiet og forsvaret.

Eksempelvis har man udviklet teettere forbindelselem Forsvarets Efterretningstjeneste
(FE) og Politiets Efterretningstjenestes (PET)edaé at de nemmere kan udveksle informa-

tioner® Ligeledes er Beredskabsstyrelsen, samt det gémaredvar for det civile beredskab



i Danmark, i 2004 blevet flyttet fra Indenrigsmitgiset til Forsvarsministerief. P& denne
made har de traditionelle greenser mellem det &ivif) det 'militaere’ rykket sig over de
seneste & Der er ligeledes over en arraekke sket en udvildirgsamarbejdet under Total-
forsvarskonceptet, ligesom Danmarks bredere beabdglbende er blevet evalueret og ud-
viklet gennem bl.a. lgbende forsvarsforlig og teetaterede analyser, herunder den sakaldte
'Bernstein-rapport’ fra 2005> S&danne bredere forhold behandles dog ikke yeegligrap-
porten, da disse bidrag er af mere overordnet karak) saledes kun i begraenset omfang
behandler de centrale retlige aspekter og konkneteedurer, herunder for 'seerlig hjeelp’,

som analyseres i rapportéh.

Nedenfor gennemgas det danske 'system’ for sant@bejellem politi og forsvar. | rappor-

tens sammenhaeng refererer dette 'system’ til derhesie ramme for samarbejdet, som iden-
tificeres gennem en analyse af fire centrale patt@neemlig 1) de forfatningsretlige forhold,
2) den praktiske udfgrelse af samarbejdet, 3) regltor magtanvendelse og 4) fleksibiliteten

i systemet.

2.1 Grundloven og forsvarets opgaver

Retligt set kan forsvaret anvendes til en lang eakpgaver, som traditionelt er placeret hos
politiet. Fra et forfatningsretligt synspunkt er deke mange greenser for det danske forsvars
opgaveportefglje. Det skyldes, at vi i Danmark iklee en steerk forfatningsretlig regulering
af forsvaret. Grundlovens centrale bestemmelse ingnkrugen af veebnet magt findes i 8
19, stk. 2. Grundloven beskriver dog blot samsipitiellem Folketinget og regeringen, i de
tilfaelde hvor det besluttes at bruge veebnet magt emofremmed staf.| § 80 stér, at "den
veebnede magt” i udgangspunktet kun ma skride ird for en folkemaengde under oplab,
nar den tre gange er blevet "opfordret til at skil| i § 81 findes en pligt til at "bidrage til
faedrelandets forsvar” (altsa veernepligten), og §i86r mulighed for, at militaere love kan
begreense visse dele af de grundlovssikrerede fibtdheder for "forsvarsmagten”. Her-
udover findes der dog ingen bestemmelse, der segftertlige retlige greenser for, hvilke
opgaver forsvaret kan |gée.

Det er derfor i praksis Folketinget, som skal defenog afgreense forsvarets virke, og den
opgave er primeaert lgst gennem forsvarsloven. Ifiolerammerne af denne lov er anvendel-
sen af forsvaret saledes et regeringspreerogativodgder, at nar forsvaret anvendes til op-
gaver, som falder uden for grundlovens § 19, s(alt8a nar maikke bruger vaebnet magt
mod en anden stat), vil regeringen kunne benytsv/éoets kapaciteter inden for de af Folke-
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tingets udstukne rammer. Det er med dette udgangspat forsvaret kan anvendes til natio-

nal terrorbekeempelse.

2.2 Systemet for militeerets bistand til politiet

Forsvarsloven oplister i sit andet kapitel de oggasom forsvaret skal kunne lgse. | 88 3-6
beskrives saledes forsvarets kerneopgaver sormahtiaveraenitetshandhaevelse, udfarelse
af internationale missioner samt samarbejdsindsatez vores NATO-allierede. Flere af
disse bestemmelser er formuleret relativt bredtkétbetyder, at de kan anvendes til at gen-
nemfgre en lang raekke opga¥eBeerligt lovens § 7 er dog af stor betydning fappéor-
svarets mulighed for at samarbejde med politiehridebestemmelse giver forsvaret et bredt
retligt spillerum til at etablere samarbejder maadets gvrige myndigheder (herunder politi-
et) og dermed udfgre opgaver, som ikke ekspliatteineret i forsvarsloven. Forsvarslovens
8§ 7 siger, at‘Forsvaret skal efter forsvarsministerens neermeestbmmelse og forhandling

med vedkommende ministre kunne lgse andre opgaver.”

Da begrebet "andre opgaver” i denne sammenhaengpergligt ma forstas som alle de ty-
per af opgaver, som ikke passer ind i en af degfogade paragraffer, ma § 7 siges at skabe et
ganske betragteligt rum for myndighedssamarbejée ebogsa denne bestemmelse, der i
praksis anvendes til at udfare sakaldt 'almindejaglp’ og 'saerlig hjeelp’ til politiet’ Her
defineres "almindelig hjeelp’ primaert som bistanel, tikke paregnes at indebaere mulighed
for direkte konfrontation mellem forsvarets perderay eventuelle lovovertreeder®.Denne
type bistand vil som hovedregel involvere bistahddlitiet fra Hiemmevaernet — eksempel-
vis til trafikregulering eller ved ulykker — ellgennem anden simpel bistand fokuseret pa

udstyr eller kompetencer, som politiet ikke selderdover’®

'Seerlig hjeelp’ defineres derimod som "bistand tlipets myndighedsudgvelse [...] nar der
kan blive tale om at bista politiet direkte i fardelse med indgreb eller magtanvendelse over
for civile”.® Sidstnaevnte ydes ifalge Justitsministeriet kurit'thedtagelsesvis”, bl.a. fordi

det "alene er politiuddannet personale, der — sdgangspunkt — har befgjelse til at foretage
strafprocessuelle foranstaltninger, som for eksémpieoldelser® | praksis har det betydet,

at 'seerlig hjeelp’ i al vaesentlighed udfgres geniratitiets Aktionsstyrke, hvor de involve-
rede betjente og specialoperationsstyrker har krséezlig faglighed og ekspertise, ligesom
de udmeerker sig ved at have en bred erfaring nmatraaing mellem de to korps. Det bety-
der ogsa, at eventuelle udvidelser i brugen afligdejeelp’, ud over disse specielt traenede
styrker, vil betyde en veesentlig eendring af prakBianmark. Her skal det derfor bemaerkes,
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at systemet allerede i dag er under forandring.sRete saerligt med uddannelsen af to hold a
400 soldater, som udger den sakaldte 'beredskakestger blev uddannet i starten af 2016
til at udfagre 'saerlig hjeelp’ til politiet i de maatje- og visitationscentre, som blev oprettet i
forbindelse med den europeeiske flygtningekifs@enne udvikling er ny, og den giver séle-
des yderligere anledning til at overveje den nuwabendretning af 'saerlig hjeelp-systemet'.
Herudover er det bemeerkelsesvaerdigt, at for badéattaindelige hjeelp’ og den 'seerlige
hjeelp’ er der igennem de seneste ar sket en maiiiargelse af bistanden, hvilket ligeledes
bar give anledning til overvejelser omkring systesmeivaerende struktci.

Som det fremgar ovenfor, beskriver § 7 altsa labforsvaret kan udfare "andre opgaver” i
samarbejde med andre myndigheder. Det er selveageget bred formulering, som i prin-
cippet kan anvendes til at bemyndige en lang reekkadighedsopgaver, der kan ga langt ud
over graenserne for forsvarets traditionelle viiBer findes ikke andre bestemmelser i lov-
givningen, som konkretiserer dette system, ligedemheller ikke er fastlagt retligt baserede
processuelle rammét Der ma derfor siges at veere endog ganske bredmedanr, hvilke
opgaver forsvaret kan lgse, og hvilke befgjels¢s deldater kan tildeles. Det er derfor inte-
ressant at notere sig et udvalgssvar fra Justitstairet fra 2009, som beskriver, at der “ikke
[er] fastlagt preecise regler om, til hvilke typéioggaver politiet kan anmode om seerlig
hjeelp fra forsvaret, eller om hvilke opgaver for®ta personel i den forbindelse kan vareta-
ge.” Netop denne konstatering gor det danske systemniligs anderledes end eksempel-
vis det norske, som beskrives nedenfor, hvor dpner opsat sadanne formelle rammer. Al
yderligere dansk regulering pa omradet ligger ngmatider det lovgivningsmaessige niveau
og har dermed ikke retligt bindende karakter. Ridjipt regulerer eksempelvis systemet
gennem 'kundggrelse B nr. 08’ saatt hoesamarbejdsaftaler med forsvaret. Sddanne do-
kumenter er dog til internt brug og er i udgangdpetikke offentligt tilgsengelige.

| modseetning til systemet i § 7 findes i forsvavsio en lidt klarere regel for samarbejdet
mellem politi og forsvar, nar det foregar til sdigrei luften. Forsvarslovens § 15 regulerer
saledes specifikt dette omrade, og systemet eeimghteret i en bekendtgarelse. Konkret
siger 8 15, at'Forsvarsministeren kan efter forhandling med jtstninisteren fastseette

naermere regler om forsvarets udgvelse af politingre til sgs og i luften.”

Denne bestemmelse bemyndiger altsa eksplicitravdoet udaver politimyndighed, og at
justitsministeren kan formulere regler for udgvelaé denne myndighed, der geelder bade til
s@s og i luften. Reglen er implementeret pa dettimar omrade i 'Bekendtggrelse om for-
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svarets varetagelse af politimaessige opgaverdi] seam beskriver, hvilke politimaessige
opgaver forsvaret skal varetage. Det noteresibbekendtgarelsen, at forsvaret skal overhol-
de reglerne for politiets udgvelse af myndighagksom forsvaret bemyndiges til at handle
uden instruks fra politiet, hvis der opleves "nggénde fare for, at indgrebets gjemed ellers
vil forspildes.®® Dette system levner sdledes plads til, at forgvaevist omfang kan handle
selvstaendigt i det maritime miljg. Det geelder bled udfarelsen af politiopgaver, der om-
handler “forebyggelse og afveergelse af fare for flef offentlige sikkerhed®. Med bag-
grund i sddanne formuleringer kan forsvaret derodfdre operationer til sgs, der har som
mal at forhindre terrorangreb. Dette er en cemtoate. Danmark er pa linje med bl.a. Norge
og Storbritannien, som behandles nedenfor, og smgedhar lagt en del ressourcer i at etab-
lere et effektivt antiterror-beredskab til sgsnearitim nation med store interesser i bl.a. star-
re danske rederier og havbaserede installatioretrb&yder dog ogsa, at der ikke kan plan-
leegges med, at forsvaret generelt kan handle setvBgt og proaktivt i denne henseende.
Systemet er bygget pa en formodning om, at politébvervejende grad leder arbejdet, pa
samme made som pa land, og at forsvaret saledesktinndtagelsesvist @gl hockan

handle selvsteendigt.

Et lignende system findes ikke for operationergyi| hvilket kan give visse retlige udfor-
dringer p& grund af det almindelige forvaltningsgetprincip om skaerpet hjemmelskriv.
Det antages saledes almindeligvis i dansk forvadgsiiet, at jo mere indgribende foranstalt-
ninger en offentlig myndighed udaver over for engeo, desto klarere ma den retlige hjem-
mel for indgrebet vaer&.Da forsvaret p& baggrund af systemet om "saeréigjpijefter § 7 i
princippet kan bemyndiges til at foretage en rasddeedeles brede og indgribende foranstalt-
ninger over for danske borgere, bar hjemlen fadelant indgreb derfor veere szerdeles Klar.
Det er dog ikke tilfeeldet i dag, uden for de tili®hvor der handles til sgs.

Det uklare system for samarbejdet igennem § 7 keandkn fgre til flere afledte problema-
tikker. Det geelder seerligt, hvis forsvaret i fresheti skal bista politiet mere regelmaessigt
eller mere intensivt end i dag. Eksempelvis emdagcise samspil mellem den militeere straf-
fe- og retsplejelovgivning og Den Uafhaengige Pdiiemyndighed (DUP) uklar. Nar en
soldat saledes bistar politiet (og dermed handieeupolitiets ansvar og ledelse), ma solda-

ten stadig siges at udgere "tjenesteggrende ntiliteesonel*

og dermed veere deekket af det
militeere strafferetlige system. Det indebaerer vag Boldaten overtreeder den militeere straf-

felov eller begar andre strafbare handlinger, seetfarer tienesten eller er begaet i eller i
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anledning af tjenesten”, defineres sagen som diteenistraffesad’ Dermed underlzegges
sagen det militeere strafferetlige system og betesrafl Forsvarets Auditgrkorfislkke desto
mindre kan DUP ligeledes behandle sagen, da solsl&@ndlinger vil involvere politiet, som
netop vil have det overordnede ansvar for operation

| den sékaldte 'Albaek-sag’ fra 2013 — hvor sold&t@iFremandskorpset bistod politiet i en
aktion mod narkotikasmuglere, som endte med, atisteenkt omkom under en skududveks-
ling — blev samarbejdet mellem Politiets Aktionsk&yog Fremandskorpset saledes behand-
let af DUP. Soldaternes forhold blev dog kun belhetricet relativt begreenset omfang, idet
man hurtigt blev klar over, at soldaterne kun ieklie havde veeret involveret i den relevante
haendelsé® Det er dog uklart, i hvor hgj grad DUP reelt hamyndigelse til at behandle den
enkelte soldats forhold, da DUP’s mandat er deéineom behandlingen af klager og anmel-
delser for strafbare forhold "beg&etpafitipersonalei tjenesten™* Hvorvidt en soldat, som
bistar politiet (og dermed handler under deres ansy ledelse), kan behandles analogt som
‘politipersonale’, fremgar ikke af lovgivningen. kendelse fra Hgjesteret fra 2011 synes
dog at tale imod. Her tog Hgjesteret ganske villingttil, hvorvidt regelsaettet kunne anven-
des analogt, for s& vidt angar faengselsbetjente,enesddan analogi blev afvistRetsprak-

sis taler dermed umiddelbart imod analoge betragari Ikke desto mindre fremgar det af
regelseettet, at Statsadvokaten kan bestemme, akBituBehandle straffesager i sin helhed,
selv om de "omfatter flere forhold eller flere sige”, nar en sadan behandling "skannes hen-
sigtsmaessig™ P& baggrund af disse forskelligartede regelsastssgat dermed uklart, prae-
cist hvordan systemerne vil handtere forholdenefosoldat, sorde factofungerer som en
politibetjent og samarbejder med sadanne betjegtberunder hvordan systemerne koordi-

neres i praksié’

2.3 Politiets (og forsvarets) magtbefgjelser

Politiets opgaver og befgjelser — herunder reitext anvende magt — er reguleret i politilo-
ven og politiets magtbekendtgareféederi beskrives, hvilke former for magt politiet ma
anvende, og hvordan en sadan magtanvendelse skgifdcksempelvis beskrives det i poli-
tilovens 8§ 16, stk. 1, at al magtanvendelse skakvaadvendig, forsvarlig og proportionel,
mens § 16, stk. 2, forklarer, at magtanvendelse skl veere sa skansom som muligt. Der
findes ikke et tilsvarende regelseet for forsvdpet: findes heller ingen regler i politiloven,
som eksplicit tillader, at reglerne kan udvidestibzelde for forsvarets personale, nar de
samarbejder med politiet. Derfor er forsvarets eate som udgangspunkt underlagt de
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samme retlige rammer for magtanvendelse i Dannsark, geelder for alle landets gvrige
civile borgere, nemlig straffelovens § 13 om ngdyearg retsplejelovens § 755, stk. 2, om
civile anholdelser. | praksis aftaler politiet agd$varet dog indbyrdes, hvordan forsvaret i et
neermere bestemt omfang tildeles kompetencer afgiphar de arbejder under politiets an-
svar og ledelse. Hjemlen til denne tildeling af kmtence er dog ganske uklar. Grundleeg-
gende anvendes forsvarslovens 8§ 7. Som beskregataner denne regel dog yderst bredt
formuleret, hvilket gar retsstillingen noget ukiBet er derfor veerd at bemaerke, at Justitsmi-
nisteriet tidligere har beskrevet systemet saledes:

“Varetagelsen af politimaessige opgaver sker undasitipts ledelse, ligesom det
er politiet, der er ansvarlig for opgavens lgsnirgyerensstemmelse med de reg-
ler, der gaelder for politiets virksomhed. Det paéwvi den forbindelse politiet i
forngdent omfang at underrette forsvaret om ramméon opgavens lgsning,

f.eks. i forhold til magtmidler og magtanvendel&®.”

Det synes altsa forudsat af Justitsministeriedgatetlige rammer for politiets virke definerer
samarbejdsrelationen, da opgaven lgses undergi®li¢idelse. Dermed ser Justitsministeriet
ud til at abne op for en form for 'tildelt kompeta til forsvarets personel. Det formodes
saledes, at forsvarslovens § 7 kan anvendas tilocat tildele forsvaret politiets kompeten-
cer. Systemet muligger dermed tildelingen af vidtufe befgjelser, pa baggrund af et spar-
somt juridisk grundlag. | politiloven og i politemagtbekendtgarelse ma det forudsaettes, at
reguleringen er rettet mod politibetjente, somdennemgaet en politifaglig uddannelse. En
sadan bred uddannelse har forsvarets personalenigiitaget. Dog skal det bemaerkes, at
haerens basisuddannelse indeholder et 9,5 timéebfom 'almindelig hjeelp’, hvor der bl.a.
undervises i civile anholdelser og nadvaefysogle soldater og hjiemmevaernsfolk vil desu-
den have gennemgaet yderligere politifaglig uddmeéet kan de eksempelvis fa gennem
Politihjemmeveaernets uddannelser eller gennem de sikegeddersyede kurser, som hjemme-
veernsfolkene gennemgik i 2016, da de blev indsaiies danske graense. Det kan ogsa ske
gennem den uddannelse i 'seerlig hjeelp’, som saidateden nye 'beredskabsstyrke’ gen-
nemgik i forbindelse med deres bistand ved modtagevisitationscentren.

2.4 Hvor fleksibelt er det danske system?

Det danske system for bistand foregar, som beskoemfor, pa et relativt uformelt grund-
lag. Det kan give en reekke udfordringer, men detdee ogsa, at der i princippet er indbyg-
get en hgj grad af fleksibilitet i systemet. Paasuende tidspunkt kan regeringen saledes selv
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definere de praktiske rammer for forsvarets opgaltler kompetencer, ligesom man kan

definere procedurer og arbejdsgange for samarbejeii¢m politi og forsvar.

Det nuveerende system er saledes fleksibelt, hwiketanvendes konstruktivt og i princippet
spare ressourcer. Fleksibiliteten kommer dog megrisnNetop fordi systemet er baseret pa
et Igst retligt grundlag, er der en vis risiko fardet kan udfordres eller underkendes i kon-
krete tilfeelde. Dette kunne eksempelvis ske i fudbise med en klage, en anmeldelse eller et
civilt sagsmal mod en soldat, som har arbejdepéditiet. Med andre ord er der en vis 'pro-
cesrisiko’ tilknyttet det nuveerende system. Detdgeel seerdeleshed, hvis samarbejdsrelatio-
nen udvides. Den eneste klare greense for samatisgjues at ligge i det forhold, at alt sam-
arbejde skal forega under politiets direkte ledelg@nsvar. Forsvaret kan derfor ikke opere-
re uafhaengigt af politiet eller uden teet kontdkdiéim. Det er desuden vaerd at bemaerke, at
systemet i dag er indrettet sddan, at beslutniogeat udfare 'seerlig hjeelp’ i konkrete tilfael-
de skal godkendes i Justitsministerfebet kan give udfordringer i en krisesituation, hvo

selv de mindste forsinkelser kan fa alvorlige kdws@ser.
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3. Et komparativt perspektiv

Det er ofte nemmere at forsta sit eget retligeesgshar det ses i sammenhaeng med de alter-
nativer, som andre lande har valgt. Det er neggmmenligningsgjeblikket, at man ofte bli-
ver Kklar over, hvilke valg og fravalg man reelt fiaretaget. Den viden kan bruges til at tage
mere aktivt stilling til sit eget system. | detfisrit foretages derfor en sadan komparativ ana-
lyse, hvor det danske system sammenholdes medgte\alropzeiske lande, som hver isaer
kan bidrage til at se nye vinkler og alternativenimgsmodeller. | det fglgende beskrives
kortfattet, hvilke lande der anvendes i analysamtshvilke overvejelser der har fart til deres
inklusion. Herefter gennemgas de enkelte systeftarsamme fremgangsmade, som blev

anvendt ovenfor.

« Norge medtages i analysen, da det er et skandinavisk tir pa mange mader ligner
Danmark. | modseetning til Danmark har Norge dogtval udvikle et udfarligt retligt
system for samarbejdet mellem politi og forsvama.linder indtryk af terrorangrebet i
2011.

» Storbritannien medtages, fordi landet har seerlige erfaringer nsebnal terrorbe-
keempelse (herunder IRA og islamisk terrorisme)foodi Storbritannien har udviklet
en detaljeret doktrin p4 omradet. Storbritannigmmaesenterer desuden den retlige

common lawtradition.

« Frankrig medtages, da landet inden for fa ar har oplewskiide voldsomme ter-
rorangreb, hvilket har synliggjort Frankrigs relatmilitariserede tilgang til national
terrorbekeempelse. Frankrig repraesenterer desudiamietned emgendarmer

tradition.

Som det fremgar, er der tale om tre fundamentadkflige systemer. De har alle det til fael-

les, at de har udviklet politikker for den natiométrrorbekeempelse. | alle landene spiller de
vaebnede styrker en central rolle i det nationdkeshedssystem. Deres opbygning adskiller
sig dog veesentligt — bade fra hinanden og fra Dakinf@kus for sammenligningen er de fire
elementer, som blev anvendt til at analysere desldasystem, nemlig 1) de forfatningsretli-

ge forhold, 2) det praktiske system for samarbejgleteglerne for magtanvendelse og 4)

fleksibiliteten i systemerne.
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3.1 Det norske system

Norge har pa linje med Danmark traditionelt hafrelativt skarp opdeling mellem forsvar

og politi>* I Norge har man historisk anset det som en kldtagelse, hvis forsvaret i kon-
krete tilfelde har skullet bist& politiet, selv meadirekte assistancé.Bistandens lovlighed
har desuden vaeret et staerkt omstridt emne, hvitkeskabt forvirring og tilbageholdenh&d.

| dag findes dog en detaljeret regulering pa ontrazfale lovgivningsmaessigt og administra-
tivt, og det nye system — udviklet med erfaringdragerrorangrebet den 22. juli 2011 i frisk
erindring — betyder, at man i dag arbejder medediesprincip’ for det norske beredskab,

hvor politiet og forsvaret har lovfzestet adganatilidvikle et teet samarbejtfe.

| timerne og dagene efter angrebet den 22. julevdet sig ngdvendigt med betydelig bistand
fra forsvaret til politiet. Denne bistand blev lestaf forsvarets specialstyrker (som blev mo-
biliseret, men ikke taget i brug), forsvarets haitere, forsvarets eksplosivryddetjeneste
samt heimevernet og Garden, som foretog beveebietes- og vagtholdsopgaver i det
centrale Osld! Den sidstnaevnte opgave, noterede en norsk arbejifsg) betad, at vigtige
politiressourcer kunne frigives og dermed anveriflemdre centrale opgavét.

| arene efter angrebet den 22. juli gennemfarte flerskellige offentlige instanser og forsk-
ningsinstitutioner i Norge detaljerede analyseiodipbet. Dette grundige arbejde har fart til
udviklingen af en helt ny lovgivning. Seerligt emdeorske politilov blevet opdateret, og en
arbejdsgruppe leverede i september 2016 et udkastmoderniseret version af den sakaldte
'Instruks om Forsvarets bistand til politiet’ (lémdsinstruksen’}? Endvidere har den norske
regering fremlagt en ’langtidsplan’ for forsvarBenne noterer, at forsvaret "i stgrre grad”

skal dimensioneres efter dets evne til at stetiésaimfundet’

3.1.1 Grundloven og forsvarets opgaver
| modseetning til i Danmark er der i den norske gtan en specifik regel for, hvornar forsva-
ret kan indseettes over for den norske befolknirrgn@ovens § 101, tredje led, beskriver

saledes, at:

“Regjeringen har ikke rett til & bruke militeer makiot innbyggerne uten etter
lov, med mindre en forsamling forstyrrer den offigetro og ikke @ayeblikkelig
opplases etter at de lovbestemmelser som angawogpe ganger hayt og

tydelig er opplest for forsamlingen av den sivieighet.”
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Denne regel opstiller dermed et krav om, at brugfemiliteer magt mod indbyggere i Norge
enten skal fglge af konkret lovgivning — eller kamvendes, hvis en forsamling forstyrrer den
offentlige ro og orden og ikke lader sig lovligtlepe. Denne regel er udgangspunktet for den
norske tradition for “begrenset bruk av militeermtakinterne anliggender i over hundre

ar"®', og den har laenge vaeret genstand for en opheitisfudebat om dens praecise reekke-
vidde®? Bestemmelsen er ikke desto mindre udgangspurdktelef revisioner, som er sket i

norsk ret efter terrorangrebet i 20%1.

3.1.2 Systemet for militeerets bistand til politiet

Det nye norske system for samarbejdet mellem pmiifiorsvar baserer sig pa et stykke ker-
nelovgivning i den norske politilgwuppleret af en bistandsinstruks, soedfylder detaljer-
ne®* Politiloven indeholder nu bestemmelser, som ekimiver politiet mulighed for at
tildele forsvaret politikompetencer, og den hjenderegeringspreerogativ om at udstede in-
strukser, der regulerer omradet i yderligere detalpenne regulering findes i to centrale be-

stemmelser, som samlet udggr fundamentet for sgstem

Farst beskriver § 20 i politiloven politiets rdtdt tildele politimyndighed "til andre”, og i
bestemmelsens femte led beskrives det specifikbrsaret kan "tildeles begrenset poli-
timyndighet”, ndr de bistar politiét.P& denne made sikrer lovgivningen en klar reflégm
mel for tildelingen af politikompetencer og dermegdklar hjemmel for forsvarets arbejde i
denne sammenhaeng. Der findes som beskrevet ovegéor tilsvarende bestemmelser i
dansk ret. Herefter giver politilovens § 27a e kigmmel til, at forsvaret kan indvillige i at
bista politiet. Bestemmelsen oplister desudenypertaf tilfeelde, hvor forsvaret kan gare

dette. Der er tale om:

"1. forebygging og bekjempelse av anslag av saskegdevoldende eller

omfattende karakter, herunder vakthold og sikrimgphjekter og infrastruktur,

2. ettersgking og pagripelse av personer som kta seenneskers liv og helse

eller vesentlige samfunnsinteresser i alvorlig farg

3. ulykker, naturkatastrofer og lignende for & v\menneskers liv og helse,

eiendom og for & opprettholde ro og orden.”

Som det fremgar, er listen relativt bredt formuleet betyder i praksis, at der stadig er

meget brede rammer for, hvorndr forsvaret kan Ipistiiet *° Reglen opstiller ikke desto
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mindre visse ydre graenser for bistanden, saledessafret ikke kan anvendes i alle tilfaelde.
Det fremgar dog ogsa af loven, at denne begraenaieng angar den type bistand, som vi i
Danmark ville klassificere som 'seerlig hjeelp’. Altden type bistand, hvor soldater risikerer
at konfrontere civile. Af reglens tredje led fremgé&t nemlig, at forsvaret ogsa uden for de
oplistede tilfelde kan bista politiet med "matdrispesialkyndig operatarpersonell og an-

net.”®’

Herudover tildeles den norske regering hjemmeattdive "nsermere bestemmelser om For-
svarets bistand til politie£® Disse nsermere bestemmelser er givet gennem béstaidik-
sen, hvor systemets naermere forhold og processegaieref® Det fremgér bl.a. af denne
instruks, at forsvaret alene bidrager til politiatbejde, nar det er foreneligt med forsvarets
primaere opgaver, og i tilfeelde hvor politiets egessourcer er "uttemt eller funnet utilstrek-
kelige for & lase oppdraget”Denne formulering er blgdt lidt op i et forslalget ny in-
struks. Her bemaerkes det i stedet, at i situatjdnar politiets “egne ressurser ikke er til-
strekkelige eller tar for lang tid a fa frem, skalitiet snarest vurdere a be Forsvaret om bi-
stand”’*

Endelig gennemgar instruksen konkrete procedurdomgaliteter for politiets anmodning

om bistand for b&de sakaldt 'alminnelig bistand”leéndhevelsesbistan®.Det er dog vaerd

at bemaerke, at netop opdelingen mellem "alminr@itand’ og 'handhevelsesbistand’ fore-
slas ophaevet i det nye forslag til bistandsinstrdksarbejdsgruppen bag fandt, at systemet
skabte ungdig forvirring® Desuden foreslds proceduren for at anmode ommbiistaesentligt
forenklet’® Et seerligt interessant element i bistandsinstmlksalesuden, at det er bestemt, at
forsvaret og politiet "jevnlig” skal gennemfgre ¢sex for at treene dette samarbejde. Dette

inkluderer specifikt samtreenirg.

3.1.3 Politiets (og forsvarets) magtbefgjelser

Politiets magtbefgjelser er beskrevet i politiloveler fremgar det af § 6, at politiet skal for-
sgge at lgse deres opgaver gennem "opplysningpaéetjg eller advarsel”, og at politiet
generelt skal anvende de mindst muligt indgribemdgtmidler. Desuden ma magtanvendel-
se kun ske i den "utstrekning det er ngdvendigoogvirlig.” Al politivicksomhed skal fore-
ga i respekt for denne regel. | § 27a forklaresdgstuden, at forsvarets personel ogséa skal
arbejde i overensstemmelse med dette regelsaetiientar dermed indarbejdet politiets
regelseet for magtanvendelse i forsvarets forhadé, tilfeelde hvor forsvaret bidrager til poli-

tiets opgaver. Det fremgar desuden klart af bistanstiruksen, at politiet har det overordnede
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ansvar for, at reglerne overholdes, at politieefeshmarbejdsoperationer, og at det er politi-
ets regelseet, der finder anvendéfselerudover er forsvaret dog tildelt selvstaendigtpol
myndighed, n&r de opererer p& militeert omrade elletiddelbar naerhed herdfDet frem-
gar saledes dbv om politimyndighet i det militaere forsvefs3, at forsvaret kan gribe ind for
at opretholde almindelig ro og orden og anholdsq®er efter politilovens 8§ 8. Falder for-
svarets handlinger dog uden for disse regler, fakeguleringen tilbage pa den almindelige
lovgivning omkring civil magtanvendelse i Norge.rHelder bl.a. straffelovens § 48 om
ngdvaerge og straffeprocesslovens § 176 om civileldrlser. Disse regler svarer groft sagt

til de parallelle danske bestemmelser.

Tabel 3: Centrale elementer i den norske lovgivning

* Eksplicit hjemmel for politiets tildeling af kompetencer til forsvaret

e Eksplicit regulering af tildelingen af politikompetencer og magtbefgjelser

* Lovbestemte graenser for, hvilke situationer der kan udlgse bistand

e Offentlig regulering af bistandens praktiske udfgrelse

* Retligt krav om forsvarets kendskab til politiets metoder og rammebetingelser
* Retligt krav om samtraening af relevant personale i forsvaret og politiet.

3.1.4 Hvor fleksibelt er det norske system?

Det norske system for samarbejde mellem politiaygvar er reguleret i langt starre detaljer
end det danske. Det sikrer en klar retlig hjemraesimarbejdet og en klar ansvarsfordeling.
Pa trods af denne lovgivning er systemet stadagivelfleksibelt, da ordlyden i de centrale
bestemmelser er bred, og da man mere genereltihgjdet for at sikre et bedre og mere
smidigt samarbejde mellem politi og forsvar. En eatiéy arsag til den klare regulering i
Norge er den norske grundlovs § 101, som eksdieitver en sadan lovgivning. Et sadant
retligt krav findes ikke i dansk rét.

En anden helt central baggrund for de senesteaergkr er, som naevnt, erfaringerne fra
terrorangrebet i 2011. Her blev det gjort klartted@lgende rapporter, at en raekke formalite-
ter og uklarheder stod i vejen for en effektiv amelse af forsvareéf. Rapporternes konklu-
sioner om den manglende effektivitet ledte sitdetet omfattende arbejde med at rydde op i
reglerne. Bl.a. blev det derfor, i en opdateresier af bistandsinstruksen fra 2012, gjort
klart, at politiet og forsvaret nu "uten opphol&as etablere kontakt, sa snart der foreligger
informationer om en situation, der potentielt kaiase en anmodning om bistafidvied

denne type aendringer hdber man i Norge pa at uhelyéype forsinkelser, som man opleve-
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de i 2011. Det er desuden veerd at bemaerke, atrdejusgruppe, som i september 2016 le-
verede et udkast til en ny bistandsinstruks, seatigkuterede netop fleksibiliteten i systemet.
Et centralt mal for gruppen var at forenkle systersé&@edes at man hurtigere og mere effek-
tivt kan etablere et samarbejde mellem politi ag¥ar. En vigtig foreslaet eendring er derfor,
at man etablerer et system, hvor der kommunikerektd mellem de operative parter i for-
svaret og politiet. Parterne skal i forleengelsahklot varsle de hgjere administrative og
politiske lag, som herefter kan veelgeaerrulede beslutninger, der er truffet pa det operati-
ve niveal?! Det vil dermed ikke veere ngdvendigt at f& godkéredidlinger pa de hgjeste
niveauer, inden man initierer handlingerne. Dettereaf de centrale forslag, som skal gare

det norske system mere fleksibelt og effektivenfitiden.

3.2 Det britiske system

Historisk set har forsvarets indblanding i civieetiold veeret et kontroversielt emne i Storbri-
tannien. Det skyldes, at Storbritannien igennertohien, og langt oppe i 1800-tallet, opleve-
de tilfeelde, hvor borgere blev draebt i sammensted bomitiske soldater. Helt op til

1970’erne har soldater desuden veeret indsat irfddise med strejker, hvilket selvsagt har
skabt store uenigheder og frustratfémet er derfor i dag ikke et ukontroversielt emheate
om militeerets indsaettelse pa britisk jord i frediskivor de i opgaver vil sta over for civile
britiske borgere. | nyere tid har britiske soldatdativt sjeeldent veeret indsat til sddanne op-
gaver, i hvert fald hvis vi ser bort fra den sagrlgituation i Nordirland. Et af de fa tilfaelde,
hvor dette alligevel skete, var i 2003. Her fik 480 beveebnede og uniformerede soldater til

opgave at patruljere Heathrow Lufthavn i forbinéetsed en konkret terrortrus$el.

Det er desuden bemeerkelsesveerdigt, hvordan detmecen 2015 skabte heftig debat, da
det blev offentligt kendt, at en storstilet plam foilitserets indseettelse var blevet formuleret,
under indtryk af terrorangrebene i Paris tidligeaedref* Denne plan (kaldet 'Operation
Temperer’) skulle ifglge medierne indebeere, at amgk.100 bevaebnede britiske soldater
kunne udstationeres, hvis et starre terrorangnedit fsted pa britisk jord. Soldaterne skulle i
den situation bevogte vigtige omrader og bygninigeens politiet og efterretningstjenesten
skulle arbejde pa at fange de skyldige. Det frendgikuden af planen, at en sadan aktion vil
kreeve godkendelse fra den sakaldte 'Cobra-konsitéh i udgangspunktet ledes af den briti-
ske premierministet> Den britiske haer har dog udtrykt nogen tvivl omgrforsvarets kapa-
citet til hurtigt at kunne levere s& mange solddten s&dan indsaf§.Planen har dog allere-
de veeret aktiveret i mindre skala, da specialstyfriee'Special Reconnaissance Regiment’
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blev indsat til at stgtte undercover-politibetjenterbindelse med terrorangrebene i Paris og
Bruxelles. Deres opgave var dog blot at patruljgsse offentlige omrader ubeveebnede og i

civil bekleedningd’’

Uanset denne nyere debat er det grundlaeggendskbraystem for militeerets samarbejde
med politiet generelt veludviklet. De centrale pkker pA omradet er beskrevet ipatlicy
paperudgivet af Forsvarsministeriet. Dette er uddyletrgem en sikkerhedspolitisk doktrin,
ligesom den nationale sikkerheds- og forsvarsgratgstikker specifikke krav til forsvarets
kapacitet p& omrad&t.Systemet er sdledes yderst velbeskrevet sammentiged danske
forhold. Politikken er desuden blevet opdatereigamske nyligt, og der gennemfgres ligele-
des en gennemgribende revision af den nuveerenderddkevisionen sker som svar pa de
mange terrorangreb i Europa, og den vil derfor feka systemet mere pa terrorbekeempelse
end tidligere. Dette vil bl.a. indebeere, at systeimesimples vaesentligt. Dermed bliver det
lettere at tage i brug, og der sikres en mere prokkntakt mellem de forskellige civile og

militaere myndigheder, hvorved reaktionstiden netéssedg opgaverne klarlaegd@s.

3.2.1 Grundloven og forsvarets opgaver

Storbritanniens retlige system er basereEpénmon Lawtraditionen. Det betyder bl.a., at
Storbritannien ikke har en egentlig samlet grundioen i stedet en raekke forskellige retskil-
der, som samlet udgar grundlaget for det britisk@makrati. For det britiske forsvars ved-
kommende betyder det, at dets eksistens og vikeeak reguleret i en forfatning, men i ste-
det igennem lovgivning udstedt af Parlamentet. lrvggen for forsvaret opdateres desu-
den lgbende, da den britiske 'Bill of Rights’ fr&8P foreskriver, at der ikke uden Parlamen-

tets velsignelse ma vedligeholdes en heer i fred¥tid

Anvendelsen af de veebnede styrker er et steerktinggpraerogativ i Storbritannien. Det
betyder, at regeringen ikke behgver tilladelsePfeamentet til at anvende forsvateOver
de seneste ar har der dog udviklet sig en vis mdésat sparge Parlamentet alligevel, uan-
set det manglende retskrdfvTendensen ser ud til hovedsageligt at vedrareestmienland-

ske operationer, hvor forsvaret forventes at geug bf betydelig veebnet matjt.

3.2.2 Systemet for militeerets bistand til politiet
Storbritannien har i udgangspunktet en helt klatetipg mellem politi og forsvar. Uden for
krigssituationer er beskyttelsen af de britiskegeoe sdledes et rent civilt anliggerideg

det er Indenrigsministeriet (Home Office’), sonr luet overordnede ansvar for at handtere
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og koordinere aktioner i forbindelse med terrorabdr Hvis forsvaret skal bist& de civile
myndigheder i denne sammenhaeng, sker det undensststor 'Military Aid to the Civil
Authorities’ (MACA).?® Eksempelvis fremgér det af Forsvarsminister2@5-2020 Policy
Paperom den militeere bistand til civile myndighederfasvaret skal kunne bidrage med
"specialist expertise” i tilfeelde af “criminal oertrorist activity”, og at det “after a terrorist
attack [...] may be deployed to locations usuallyrgad by armed police officers, to enable

those officers to undertake other dutiés”.

Forsvaret kan saledes aflaste politiet ved at gelraed bade nichekapaciteter og med mand-
skab. Forsvaret vil dog, som udgangspunkt, aledeagpe med den 'overskudskapacitet’, som
det ligger inde med, da forsvaret ikke har permahkapacitet til radighed til denne type af
opgaver® Det geelder dog ikke specialoperationsstyrkernm, setop kan have soldater pa
standby i tilfeelde af terrorangreb. Det fremgariklesto mindre af den britiske nationale
sikkerhedsstrategi fra 2015, at forsvaret skal kuemere omkring 10.000 soldater med kort
varsel i tilfaelde af et starre terrorangreb i Stiselnnien?® Dette krav lever man op til ved at
have udpeget konkrete medarbejdere i forsvaret,sk@mirkunne forlade deres almindelige
opgaver og i stedet lgse denne bistandsopgavee Bisdarbejdere er bade forberedt pa, og
treenet til, specifikt at kunne Igse denne opddVEorsvaret har dog, som naevnt, offentligt
betvivlet, hvorvidt det i praksis kan stille med%l&@00 soldater, som er forudsat under 'Ope-
ration Temperer’, uden at andre opgaver nedpriest8* Forsvaret vil dog under alle om-
staendigheder skulle vurdere ngdvendigheden abitirtsg ud fra fire kriteriet??

1) Atder er et klart behov for bistand, og at opgageklart formuleret

2) At andre muligheder, inklusive kommercielle altéiwer, ikke er tilstraekkelige, og at

de civile myndigheder enten:

3) ikke ligger inde med den ngdvendige kapacitet &g rkmeligvis kan forventes at

udvikle en sadan, eller:

4) at myndighederne, selv om de rader over en visdiagaikke har den tilgeengelig i

tilstreekkeligt omfang eller inden for det relevatitissrum.

Anmoder politiet om bistand, sker det gennem Fossuanisteriet, og det kreever som ud-
gangspunkt en ministeriel godkendel&¥. Storbritannien skal alle forsvarsoperationeesal

des, inklusive operationer inden for de britiskeegser, godkendes af 'Defence Council’ le-
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det af forsvarsministereli? Proceduren har veeret lidt forskellig afhaengigypén af bi-
stand. En af de centrale forsimplinger, som dendojerin for samarbejdet medfarer, er dog,
at forsvaret gar fra at have fire forskellige typémiliteer bistand til politiet til blot at have
én’%® Dermed findes nu ogsé& kun én procedure. Storbigtarhar séledes, i lighed med Nor-

ge, forsimplet kategorierne for bistanden med dehfil at ggre samarbejdet mere smidigt.

Tabel 4: Tre veje til militeer bistand til politiet i Storbritannien

* 'Emergency Powers Act 1964’: Dette regelst tillader, at ‘Defence Council’ beordrer
forsvaret til at udfgre opgaver, som ikke er af militaer natur. Det retlige krav er blot, at
der er tale om “urgent work of national importance”.

* ’Civil Contingency Act 2004’: Dette regelseet indeholder ngdretslignende befgjelser,
som bl.a. g@r det muligt for den britiske regering midlertidigt at suspendere britisk
lovgivning, begraense adgangen til visse omrader, forhindre forsamlinger mv. Regerin-
gen har ligeledes kompetence til at indsaette militaeret for bl.a. at handhaeve disse
foranstaltninger.

* ’Common law’: Storbritanniens traditionelle retlige system, common law, indeholder
en generel forpligtelse for alle britiske borgere til at bista politiet med at opretholde
ro og orden, nar de modtager en rimelig anmodning herom. Dette geelder savel al-
mindelige borgere som soldater. Denne retlige mekanisme muligggr saledes, at politi-
et kan udstede lovlige ordrer til militeeret om at yde bistand i disse sammenhange.

3.2.3 Politiets (og forsvarets) magtbefgjelser

Politiets magtudgvelse er baseret pa det samnigergtiundlag, som geelder for alle landets
gvrige borgere. Det inkluderer forsvarets persar@andreglen for magtanvendelse i Stor-
britannien findes saledes i den britiske 'Crimihalv Act’ fra 1967. Heraf fremgar det, at

man kun ma anvende magt, hvis det er “reasonaltheinircumstances in the prevention of
crime, or in effecting or assisting in the lawfutesst of offenders or suspected offenders or of
persons unlawfully at large’® Politiet har selvfalgelig udviklet mere preeciseirgslinjer

for implementeringen af denne regel og har en reakkedighedsbefgjelser til radighed, som

giver szerlige kompetencer i bl.a. anholdelsessimet°’

Nar politiet beder forsvaret om bistand, kan detslked udgangspunkt i baBenergency
Powers Acbg almindeligcommon lawEmergency Powers Atitlader generelt, at forsvaret
kan udfgre civile opgaver, sd laenge der er taléwgent work of national importanct®,
menscommon lawsystemet indeholder en almindelig pligt for aledets borgere, inklusive

dets soldater, til at bistd politiet, n&r de modtagn anmodning herofY’ Soldater vil ikke
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opna seerlige juridiske rettigheder i forbindelsalre&danne operationer, da de som udgangs-
punkt behandles som civile. Det betyder bl.a.pedvfaret alene er daekket af den almindelige

ret til civile anholdelset'® mens politiet arbejder under et udvidet regefséet.

Ved siden af disse systemer findes ligeledes et nhetaljeret system for egentlige undtagel-
sestilstande under den sakaldte 'Civil Contingendiet’ fra 2004. Dette system er bredt
formuleret, sa det kan aktiveres i flere tilfeelderunder i tilfaelde af "war, or terrorism,
which threatens serious damage to the securityeoEnited Kingdom™* Hvis det i disse
tilfeelde vurderes at veere ngdvendigt oqg tilstraagkpresserende, kan regeringen tage en
reekke 'emergency powers’ i bradj Det betyder bl.a., at forsvaret kan indsaettesiibBit
tannien og anmodes om at h&ndhaeve regeringensridiigie foranstaltninget** P& grund af
de relativt brede formuleringer i regelseettet, sdensveert definerbare forhold omkring raek-
kevidden af badEmergency Powers Aoggcommon lawforpligtelsen, tildeler systemet

dermed myndighederne ganske vide befajéfSer.

3.2.4 Hvor fleksibelt er det britiske system?

Den retlige beslutningsproces i Storbritanniendargt fleksibel. Regeringen skal ikke have
tilladelse fra Parlamentet, far de tager forsvabetg’'® Da der desuden ikke findes klare
regler, som regulerer, hvilke opgaver de britistlelster kan udfagre, kan de i princippet an-
vendes til en lang reekke opgaver, herunder delagelintiterror-operationer. Der er dog
ikke sat staende ressourcer af i forsvaret til ifigeat lgse disse opgaver, og dermed kan der
opleves visse udfordringer pa dette punkt. Medlaerkrete forpligtelse for forsvaret til at
have 10.000 soldater pa standby har man dog sémybatede sig pa starre og mere kompli-
cerede angreb. Soldaterne er omfattet af de aliigedegler for magtanvendelse og anhol-
delser. Det betyder, at de kun i begreenset omfangikifgre selvsteendige politiopgaver,
men de vil mere generelt kunne aflaste politigtre@tivt omfattende omfang. Nar sadanne
styrker indseettes, forudseettes det dog, at besgeme tages hgjt oppe i systemet, under

forhold hvor enten premierministeren eller forswairssteren sidder for bordenden.

3.3 Det franske system

| Frankrig opretholdes, ligesom i de tre gvrigedanen relativt klar adskillelse mellem poli-
tiet og det traditionelle forsvar, baseret pa amdteeggende opdeling mellem interne og eks-
terne sikkerhedsopgaver. | det franske system lérgb@g det traditionelle forsvar dog sup-
pleret af et tredje element, nemlig de sékaldtelganeri-styrker (Gendarmerie Nationale’),
som udggar en krydsning mellem politi- og militeerkey Opgavefordelingen og samarbejds-
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relationen mellem disse tre styrker er yderst kakplog har divergeret over tid. Det er veerd
at bemaerke, at de franske veebnede styrker veddiégheder har veeret indsat pa fransk
territorium som supplement til politiet og gendarieg nar ekstraordineere situationer har
kreevet det. Det gjaldt eksempelvis under Algenetthaengighedskamp i 1950-60’erne, i
forbindelse med en raekke terroranslag i Paris 0’ E98e relateret til konflikten i Libanon
samt i forbindelse med terrorangrebene i 1995 rogrfdelse til Algeriet!’ Der er alts& en
vis tradition for at involvere de franske styrketeit civile sikkerhedsarbejde i Frankrig, sadan
som man ogsa ser det udfert i dag. Da det franglters er saerdeles komplekst og omfatten-

de, vil denne rapport alene bergre dets helt dergtamenter.

3.3.1 Grundloven og forsvarets opgaver

Ifglge den franske forfatning er praesidenten desrsag leder af de vaebnede styrker, ligesom
han leder de centrale statslige sikkerhedspoliti&dé'® Det fremgér desuden af forfatnin-
gen, at de vaebnede styrker star til regeringemmsison’'® Da regeringens forfatningsmaes-
sige kontrol med de veebnede styrker saledes ekgateerk, behgver regeringen ikke at sg@-
ge tilladelse hos Parlamentet, far styrkerne tagesg*?° Forsvarets opgaver er desuden
efterladt stort set udefinerede i forfatnindéhog forsvarsloven definerer de franske for-
svarsopgaver sd bredt, at det har begraenset firaktigdning*?* Dermed kan forsvaret an-

vendes til en lang reekke opgaver, herunder nagasikkerhedsopgaver.

3.3.2 Systemet for militeerets bistand til politiet

Fer den egentlige samarbejdsrelation mellem pgktndarmeri og forsvar kan beskrives, er

det ngdvendigt at fastsla de grundleeggende rajjdlommandoveje for disse tre organisatio-
ner. Den franske politimyndighed er fordelt padverordnede organisationer, nemlig 1) det
nationale politi (Police Nationale’), 2) det regile politi 'Police Municipale’) og 3) det

nationale gendarmeri.

Det nationale politi harer under Indenrigsministesiressortomradé® mens det lokale politi
harer under de lokale borgmestres omrader. Dissgddetjente har desuden ofte faerre
kompetencer og arbejder i hgjere grad ubeveebnedelet er tilfaeldet for det nationale poli-
ti.*** Endelig er gendarmeriet formelt tilknyttet Indeysinisteriet, men har teet kontakt til

Forsvarsministeriet og er underlagt militaer lovgigr>

Der geelder desuden en raekke seer-
tilfeelde for, hvordan politimyndigheden udgves. Daglder eksempelvis i Paris, hvor en lo-
kal politiafdeling har ansvaret for byen, men saligtformelt hgrer under det nationale politi.

Endelig har politiet flere specialtreenede enhedeminder FIPNKorce d’intervention de la
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police nationale)som er treenet til at arbejde med terrorangreligognde kriser, ligesom
gendarmeriet har eliteenheden GIGBIdupe d’intervention de la Gendarmerie nationale
som ligeledes kan handtere sadanne kriser. Dermdet €n reekke kompleksiteter, som geel-
der for politiets egne forhold, hvilket kan skabevirring. Dette naevnes blot for at forklare
nogle af de seerlige udfordringer, som man har @plerankrig. For overblikkets skyld be-

handler rapporten dog kun i begraenset omfang thskeld.

Ved siden af det almindelige politi findes som nggandarmeriet, som grundlaeggende er en
hybridstyrke. Gendarmeriet er bade treenet til jgobejde og militeere operationer, og de
arbejder saledes bl.a. med de samme vabentypepdaidiat bruger i deres daglige arbejde.
De har ogsa adgang til forsvarets kraftige vabeis, dhe bliver nadvendige, ligesom de i seer-
lige tilfaelde har en udvidet ret til at bruge m&jtEormelt udger gendarmeriet desuden en
del af det franske forsvar. | fredstid arbejdeddg helt overvejende som en almindelig poli-

tistyrke med fokus p& de franske landdistriktembgindelige civile opgaver’’

Ved siden af disse politi(lignende) styrker findiestraditionelle veebnede styrker, som hgrer
under Forsvarsministeriet. De har grundlaeggendagpghve at opretholde Frankrigs sikker-
hed udadtil. Disse styrkers hovedfokus er Franigigkerhed og interesser i et internationalt
perspektiv, og de tager kun del i det nationalejdey i det omfang de bliver bedt om det af
de civile myndigheder. Systemet for sddanne annmg@énier reguleret i den franske forsvars-
lov,*?® men principperne for samarbejdet er defineret gende franske hvidbgger for for-
svarspolitikken. | 2008 blev det introduceret isglan hvidbog, at forsvaret skulle kunne
bidrage til den nationale sikkerhed ved hurtigtaine stgtte de civile myndigheder i tilfeelde
af kriser. Det blev saledes eksplicit bestemtzatdn skulle kunne mobilisere op til 10.000
mand til denne opgave inden for en kort peritd@®ette krav blev gentaget i 2013-udgaven
af hvidbogen-*

Det politi-militaere samarbejde

Indenrigsministeriet har hovedansvaret for deneisikkerhed i Frankrig, og til denne opga-
ve st&r bade politiet og gendarmeriet til rddigh€dndenrigsministeren kan herudover, som
naevnt, gennem forsvarsministeren anmode om bistart® veebnede styrk&¥ Forsvarets
mulighed for at bista de civile myndigheder, bi tifeelde af terrorangreb, er reguleret i for-
svarsloven. Denne bestemmer, at de vaebnede sikkikema operere pa fransk jord, med-
mindre de er blevet retligt anmodet herom af dédecimyndigheder. Desuden fremgar det af

lovgivningen, at indenrigsministeren kan modtagststfra forsvaret, hvis han gnsker hjeelp
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til at opretholde ro og ordért® Der er s8ledes opstillet et retligt system i Frapkvor de
civile myndigheder er tildelt den retlige kompeterit at operere inden for Frankrigs graen-
ser, og hvor de i saerlige tilfeelde kan anmode fmesvom bistand til at lese denne opgate.

| praksis fungerer systemet s&dan, at den lokatefgkt™*

udsteder en formel anmodning
om militeer bistand til de civile sikkerhedsmyndigke | denne anmodning formuleres en
konkret opgave, som forsvaret skal Igse, samt @tried mandat. Opgaven og mandatet vil
ofte veere relativt snaevert formuleret, ligesom démdeholde en tidsmaessig ramme for
bistanden. Systemet fungerer dermed pa den madenatraktiske opgaveformulering og
opgavedelegering sker pa regionalt niveau i Franknen gennem en statslig repraesentant

for det relevante regionale omr&de.

Forsvarets rolle i tilfeelde af terrorangreb er diesubehandlet i den sakaldte 'Vigipirate-
plan’. Planen beskriver, hvordan de franske myneliigh skal forholde sig ved terrortrusler
eller angreb pa Frankrig. Planen (som er fortrddiggkriver bl.a., hvornar forsvaret aktiveres,
og hvilke opgaver det skal lgse. Forsvarets pragolkeer saledes hemmelig, men erfarin-
gerne fra terrorangrebene i 2015 og 2016 viseatebl.a. bliver brugt til at bevogte seerligt
udsatte omrader. Soldaterne patruljerer i militgeopper — altsa uden at politi eller gendar-
meri ngdvendigvis er til stede — og de har deKke itil opgave at udgve egentlig politimyn-
dighed. Det har veeret diskuteret i Frankrig, hvtirgbldaterne skal tildeles en sddan myn-
dighed, sa de bl.a. kunne afthgre og undersggernsersie mader. Der har dog veeret staerk
modstand mod dette fra bade politiet og i forsvatet

Tabel 5: Operation Sentinelle

Den franske "Operation Sentinelle’ er en stor militaer sikkerhedsoperation, som gennemfgres
pa fransk territorium. Operationen blev igangsat efter terrorangrebene i Paris i 2015 med det
formal at afskraekke fra nye angreb, beskytte civilbefolkningen og skabe tryghed. Franske
soldater patruljerer gaderne i flere storbyer i Frankrig, med seerligt fokus pa Paris. Op til
10.000 soldater tager del i operationen, hvilket udggr omkring 15% af den franske haers ope-
rative styrker. Sentinelle er dermed Frankrigs stgrste dbne militeere operation.

| forbindelse med terrorangrebet mod det satirrsgedsmagasin Charlie Hebdo indledte
den franske regering en historisk stor militeer afien kaldet 'Operation Sentinell&® Den-
ne operation blev efter terrorangrebet i Parisviemober 2015 skaleret op til at involvere om-
kring 10.000 soldater, og de samlede mobilisergg&es (inklusive politi, gendarmeri og

forsvar) omfattede omkring 115.000 sikkerhedsstyriperioden umiddelbart efter novem-
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ber-angrebet i Paris® Operationen var oprindeligt planlagt til at varetkid, men er endnu
ikke afsluttet. Det har faet flere eksperter tikdtisere operationen. Flere officerer og forske-
re har saledes argumenteret for, at operationehdwaeenset praktisk betydning, at Frankrig
anvender sine soldater pa en uhensigtsmeessig n@depperationen forstyrrer heerens tree-

ningscyklus:*°

Det er desuden vigtigt at forsta 'Operation Seriénée sammenhaeng med et andet vaesentligt
element i det franske svar pa terrorangrebene 2912016, nemlig indfgrelsen af en gene-
rel undtagelsestilstand (état d’rgence) som fafgen lovgivning fra 1955 Selv om 'Ope-
ration Sentinelle’ ikke er autoriseret under detigelsaet, har operationen et teet forhold til
undtagelsestilstanden, da denne tildeler det feapskiti en raeekke seerlige befgjels&rNet-
op pa grund af heerens store bidrag til operatidv@emman kunnet frigare politiressourcer til
at udfgre dette arbejde, og dermed bidrager soltatadirekte til dette udvidede politiarbej-
de. Det skal desuden bemaerkes, at der findestjieee af undtagelsestilstand i FrankHg,
og at den franske forfatning i artikel 16 giver pidenten vidtgaende befgjelser til at foretage
ngdvendige handlinger ('les mesures exigées paric@mstances’), hvis nationen er alvor-
144

ligt truet.”™" Dette inkluderer bl.a. anvendelsen af militeetatdtionale sikkerhedsopgaver —

ud over det, der er hjemlet i den almindelige lowngig.

3.3.3 Politiets (og forsvarets) magtbefgjelser

Nar forsvaret bidrager til den nationale sikkerh&dankrig er det, som beskrevet ovenfor, de
civile myndigheder, som udstikker de overordnedeimgslinjer og definerer den konkrete
opgave-*> Den operative kommando forbliver dog inden fomuléteere raekker. De franske
soldater vil sdledes ofte patruljere uden indblagdia politiet. Det betyder bl.a., at der op-
retholdes en militeer kontrol med, og ledelse afeuleelte soldater og patruljer, som dog ale-
ne kan arbejde inden for den ramme, som er udstaklde civile myndigheder. | denne
sammenhaeng arbejder soldaterne desuden efter ghelalige regler i den franske straffelov
omkring selvforsvar og anholdelséf.De tildeles dermed ikke saerlige befgjelser tarat
vende magt i denne sammenhaeng. Det er da ogsabminteelige system for magtanven-
delse, som udggr det klare udgangspunkt for dahdkhge politis arbejde i Frankrig. Solda-
terne arbejder dog under en klar formodning ondeakke skal foretage egentlige anholdel-
ser eller lignende indgreb i praksfé.Oplever de problemer, skal de derfor som klar Heve
regel kontakte politiet i stedet for selv at gribd. Det skal desuden naevnes, at gendarmeriet

har en udvidet mulighed for at bruge magt i viséelde*® da de eksempelvis har szerlige
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befgjelser i forbindelse med beskyttelsen af vigeder**° Reglerne er dermed komplekse.
De er dog grundleeggende baseret pa det almindsdigeip om, at magtanvendelse forud-

seetter ngdvendighed og proportionafitét.

3.3.4 Hvor fleksibelt er det franske system?

Ligesom i Storbritannien har regeringen i Franletigneget steerkt preerogativ pa forsvarsom-
radet. Regeringen kan derfor relativt frit tagesf@ret i brug i en raeekke sammenhaenge. Der
findes desuden klare retlige rammer for samarbeyadtem politi og forsvar, som giver
mandat til samarbejdet. Reguleringen indeholderfélagaenser for, hvilke opgaver forsvaret
kan lgse. Dette forhold betyder, at der er godaghater for at etablere et samarbejde mel-
lem politi og forsvar, som er skreeddersyet til #enkrete situation. | praksis har det dog vist
sig, at soldaterne hovedsageligt anvendes til ftracdevaebnede patruljeringsopgaver og

ikke gives mandat til at foretage sig meget anddtgatruljering.

Man ma derfor konkludere, at den franske regerimnicippet har relativt frie haender pa
omradet. | praksis arbejder regeringen dog udtfaiecip om, at forsvaret tildeles et meget
begraenset mandat. Det betyder, at der er klaresgrator, hvordan forsvaret i praksis kan
agere. Et eksempel pa konsekvenserne af sadanreermsnger var haendelsen ved Batac-
lan-teatret i november 2015. Soldaterne, der adoigidinder 'Sentinelle-systemet’, nadede
hurtigt frem til stedet, men de greb ikke ind. Bkyldes gjensynligt, at de ikke havde faet
mandat til eller ordre om at gribe iftt.De bidrog dog i stedet ved at etablere sikkerhmdso

rader foran Bataclan, hvilket bl.a. muliggjordevedre effektivt redningsarbejde.

3.4 Sammenligning

| store dele af Europa har man set en tydelig tesitie at de enkelte lande har gnsket at ud-
vikle et teettere samarbejde mellem politi og forsizet geelder seerligt vedrgrende forsvarets
mulighed for, og evne til, hurtigt og effektivt stiztte politiet i tilfeelde af terrorangreb. Dette
er ikke blot tilfaeldet i de lande, som er gennemgéenne rapport, men ogsa i en raekke an-
dre lande. En norsk arbejdsgruppe i en parallgdoamoterede séledes, at der er flere slaen-
de feellestraek i de europaeiske landes teenkningaddigite udvikling af det politi-militaere
samarbejdé>?

Denne rapports komparative analyse har vist, hvoiEnmark, Norge, Storbritannien og

Frankrig hver isaer har valgt at indrette deresesyst for samarbejde mellem politi og for-
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svar. Herudover viser analysen, i hvilken retnidgiklingen gar. Analysen har dermed mu-

liggjort en vurdering af de enkelte systemers lagreog forskelle.

For sa vidt angar lighederne, gar seerligt ét cktrelament igen i alle landene. Det er det
forhold, at pa trods af at der udvikles et stathgftere samarbejde mellem politiet og forsva-
ret, fastholder alle landene det klare udgangspaiKorsvaret kun i begraenset omfang ma
agere inden for landenes greenser i fredstid. Oplcglsen af ro, orden og sikkerhed inden
for landenes egne graenser er saledes stadig ¢iopgdive, som forsvaret kun involveres i
efter konkret anmodning. Ligeledes bibeholder ddecmyndigheder den overordnede kon-
trol med, og ledelse af, forsvarets arbejde unées bistandsoperationer. Hertil skal det dog
tilfgjes, at der i Norge er overvejelser omkrindeate forsvaret fa det primaere ansvar for
antiterror-operationer, som foregdr i det maritimié.*>* Denne debat bgr Danmark holde

sig for gje, da nogle af udfordringerne ogsa karehalevans for det danske system.

For séa vidt angér forskellene i systemerne, esdatigt tre forhold, som bar bemaeerkes. Det
farste handler om den bistand, som i praksis levieiden for rammen af 'seerlig hjeelp’. Her
er det veerd at notere sig, at systemet for 'saapdadp’ i Danmark i al veesentlighed udgves
igennem Politiets Aktionsstyrke. Arbejdet udfgrékedes overvejende af et begreenset antal
specialtraenede politibetjente og soldater med sufating fra praktisk samarbejde og sam-
treening. Almindelige soldater anvendes derimoddgadltil 'saerlig hjeelp’ i Danmark. Man
har saledes bl.a. valgt ikke at benytte disse saidiideciderede patruljerings- og bevogt-
ningsopgaver — heller ikke da det i forbindelse negtbrangrebet i 2015 blev klart, at det
danske politi ressourcemaessigt var steerkt udforbneddsaetning til denne tilgang har man i
Frankrig valgt at lade forsvaret lgse sddanne apgastort omfang, ligesom man i Storbri-
tannien planlaegger med en massiv militeer indgilfselde af starre terrorangreb. Ogsa i
Norge oplevede man en sadan bistand i forbindetskterrorangrebet i 2011, omend dette

skete i noget mindre malestok.

Endelig kan man konstatere den bredere udviklinfieee lande nu aktivt arbejder pa at ud-
vikle deres beredskab og i den forbindelse forsagérventningsafstemme med forsvaret.
Bade Frankrig og Storbritannien, men ogsa andmelanherunder Nederlandene — forpligter
gennem politiske vedtagelser og aftaler forsvalrat tevere et konkret antal soldater inden

for en meget kort periode til at lgse civile opgavé
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Gennemgangen afdeaekker den anden centrale forskelm®ystemerne, at det danske sy-
stem for samarbejde mellem politi og forsvar egtanindre formaliseret end i de gvrige
lande. Norge og Storbritannien (samt i et vist argf&rankrig) har i modsaetning til Dan-
mark en mere klar lovgivning. Denne tillader spitifat civile myndigheder kan modtage
militeer bistand til seerlige opgaver, herunder bindelse med opretholdelsen af ro og orden,
og lovgivningen overlader saledes visse opgavesilegkompetencer til forsvaret. Saerligt
detaljeret og gennemarbejdet er dog den norskevowng, der forholder sig til en raekke
aspekter i samarbejdet, som ikke er reguleret sklaet. | den forbindelse bgr det eksempel-
vis bemaerkes, at de konkrete procedurer og betiagir samarbejdet, som i Danmark fin-
des beskrevet i rent interne og ikke-bindende daater, i Norge beskrives i en offentlig
bistandsinstruks. Det bgr ligeledes bemzerkes, dadske forhold, ogsé uden for denne be-
greensede komparative analyse, er seeregne. Vomiskeonaboer i Sverige og Finland har
saledes ogsa indfart specifik lovgivning, som reger forsvarets mulighed for at bista politi-

et!*®* Danmark adskiller sig dermed ogsa i dette selskab.

Det tredje og sidste element, som adskiller landegesom seerligt adskiller Danmark fra de
tre gvrige lande, er de bredere politisk-strategisknmer, som ligger til grund for samarbej-
det. | Danmark har man kun i begraenset omfang egiiebet sadant materiale, herunder
gennem korte bemaerkninger i forsvarsforliget og loledere, generelle regulering af det
danske beredskab. Storbritannien har derimod udetesikved at udvikle og vedligeholde
langt klarere policy-dokumenter og detaljerede dokt for samarbejdet. | Frankrig arbejder
man desuden med konkrete — men hemmeligholdtenepfar den militeere bistand til de
civile myndigheder i tilfeelde af terrorangreb igenmden sakaldte 'Vigipirate-plan’. Denne
plan suppleres af de franske hvidbgger, som skilaekrete krav til forsvarets bidrag i denne
sammenhaeng. Ligeledes har man i bade Frankrig ogeNiehandlet og analyseret syste-
merne for samarbejdet i detaljerede rapporter dggerelser til de nationale regeringer og
parlamenter. Endelig har man i Norge, i forbindetssd det lovgivningsarbejde, som blev
igangsat efter terrorangrebet i 2011, udarbejdietijdeede analyser af det retlige grundlag.
Mange af de forhold, som beskrives i disse dokuereet ikke formaliseret i Danmark. De

er dermed ikke ngdvendigvis nedskrevet, eller fr@anadene af interne dokumenter.

Der er ovenfor oplistet tre forskelle, som i vagiede grad adskiller de fire lande fra hinan-
den: derpraktiskevillighed til at anvende soldater i national telrekeempelse, dewrtlige
ramme for relationen mellem politi og forsvar ogngelitisk-strategiskeamme for deres

30



samarbejde. Disse forskelle kan, i grove treek, atee som udgangspunkt for en grafisk

fremstilling:

Figur 1: Militaere midler til national terrorbekaampelse

5
4
B Praktisk anvendelse
3 .
Retlig formalisering
2 .
H Politisk-strategisk
formalisering
1 -
0 -
Danmark Norge UK Frankrig

Dette diagram udgar en grafisk fremstilling af dealitative vurdering, som er foretaget
igennem rapportens komparative analyse. De enleglties anvendelsesniveauer og formali-
seringsgrader, pa savel det retlige som det pol#tisategiske omrade, er saledes placeret pa
en skala fra 1-5, hvor (1) repraesenterer det dabalig niveau, mens (5) repraesenterer det

seerligt hgje niveau.

Grafikken skal saledes forstas som et redskab dihskueliggare rapportens centrale konklu-
sioner og pointer. Den har dog ikke til formal saktificere de indbyrdes forhold mellem
landene. Fremstillingen gar det ikke desto mindaetkat Danmark adskiller sig vaesentligt
pa alle tre parametre. Det kan der selvsagt vasre firsager til, og her spiller det sandsynlig-
vis en rolle, at Danmark ikke har veeret ramt & k@ voldsomme terrorangreb som de tre
avrige lande. Der synes dog ogsa at veere andrgedir€generelt har vi i Danmark veeret rela-
tivt tilbageholdende med at indseette soldateuasibner, hvor de skal handle over for egne
borgere. Med baggrund i denne tilbageholdenhe@eiddnske forvaltningskultur, som synes
at foretraekke fleksibilitet frem for formaliseringjensynligt slaet igennem. Det har fart til
udviklingen af et hgjst uformelt system for samtbe hvilket kan veere bade praktisk og
pragmatisk i mange sammenhaenge, men naeppe velitgheiodsvare stagrre og mere
grundlaeggende udfordringer sdsom den aktuellerterssel. Netop dette forhold gar, at det

er vigtigt, at der tages klare politiske besluteingDanmark, og at der udstikkes en klar ret-
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ning for samarbejdet. Sker det ikke, er det ikkedsgnligt, at systemet selv sgger mod en
afklaring eller pa eget initiativ foretager de nedsige analyser og udviklinger. Derfor bar
det ogsa overvejes, hvorvidt Danmark bgr ladersigirere af nogle af de tre gvrige landes

perspektiver og fremgangsmader, og saledes aldsititte, i hvilken retning vi skal ga.
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4. Skal vi lade os inspirere?

Skal Danmark i hgjere grad involvere vores veebiségi&er i den nationale terrorbekaempel-
se, som det er sket i Frankrig? Skal Danmark foeneuklarere offentlige retningslinjer og
doktriner for samarbejdet, som det er sket i Stabnien? Eller skal Danmark udvikle en
detaljeret retlig regulering, som det har veeréklidlet i Norge? Denne rapport sgger ikke at
besvare alle disse spgrgsmal direkte. Den vildettgennemga den type af overvejelser, som
bar spille en central rolle, nar der tages beghgtmi om indretningen af det danske system.

4.1 Praktiske overvejelser

Et helt centralt element i overvejelserne omkrieg ffemtidige indretning af systemet for
samarbejde mellem politi og forsvar er selvsagbi@ddtiske rammer, som findes for de to
organisationer. Man kan i princippet saledes gemaeem lang reekke elementer i forhold til
disse rammer — fra de rent gkonomiske aspektirkibld omkring vaben, udstyr, treening
mv. — som under alle omsteendigheder vil spilleatle for samarbejdsrelationen. Uden dog
at ga i sadanne detaljer ma det bredt konstatares af de helt centrale forhold for samar-
bejdet grundlazeggende handler om kapacitet. Hatigidlistraekkelig kapacitet til selv at
kunne handtere savel planlagte som spontane tpgaver, og har forsvaret tilstreekkelig
kapacitet til eventuelt at kunne overtage vissaisge opgaver i fremtiden? Det er det maske

mest centrale spgrgsmal, som man ma tage stillintit samarbejdsrelationen diskuteres.

Hvis vi eksempelvis fokuserer pa forsvarets forhgider det sa mening i hgjere grad at stat-
te eller erstatte politiets betjente med solddieis forsvaret ikke har den ngdvendige kapaci-
tet til rddighed? Det geelder bade kapacitet i fafden simple levering af mandskab - og
den kapacitet, der ligger i at kunne uddanne ogedrseldaterne tilstraekkeligt og rettidigt til
de relevante opgaver. Hvis denne kapacitet vurdsdregere til stede — eller kunne produce-
res inden for de eksisterende rammer — kan maingippet blot beslutte at flytte kapacitet

fra den ene organisation til den anden inden fondeamme. Maske vurderer man dog, at en
sadan kapacitet reelt ikke er til stede i dagtlitfeelde ma det overvejes, om forsvaret skal
tillades at nedprioritere andre opgaver til forfidelnye civile opgaver, eller om der skal tilfg-
res nye midler, som giver yderligere rum for sd@aopgaver. Kort sagt ma det overvejes 1)
hvorvidt forsvaret i dag har den ngdvendige kapatitradighed, 2) hvorvidt forsvaret ma
omstruktureres, og saledes omprioritere, indemléor eksisterende ramme og/eller 3) hvor-
vidt forsvaret i hgjere grad bgr dimensioneres eft&unne lgse (yderligere) civile opgaver.
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Ved siden af den rene problemstilling omkring kagddindes ogsa andre praktiske forhold,
som bgar spille en central rolle i overvejelsernékong udviklingen af systemet. En af disse
overvejelser handler om fokus og effektivitet i sldwddannelsen som anvendelsen af forskel-
lige typer af medarbejdere i politiet og forsvak&rt sagt: | hvor hgj grad bgr man sprede
forskelligartede opgaver ud pa de samme medarhgjggyer? Som beskrevet ovenfor har
forsvaret og politiet i udgangspunktet veesentligskellige arbejdsomrader, opgaveportefal-
jer, uddannelser og fremgangsmader. Det betydsghatom der i et vist omfang er overlap
mellem de to styrkers forhold, kan der pa mangedoer veere relativt fa synergier mellem
politiuddannelsen og soldaternes traening til miktagperationer. Derfor vil mange soldater
skulle gentraenes, hvis de skal arbejde helt teetngsmmed politiet. Det geelder seerligt, hvis
de skal patage sig nye opgaver og roller, som kedifene spild af ressourcer, hvis den sam-
me soldat eksempelvis skal kunne rotere frem bgdgeé mellem den civile og den militeere
rolle. Desuden kan en leengerevarende udnyttelfeesafarets ressourcer til konkrete civile
opgaver — som Vi har set i Frankrig — betyde, atalmindelige militeere traeningscyklus ud-
fordres. Dette er ogsa et forhold, som bar ovesvejaler en eventuelt ny indretning af sa-

marbejdsrelationen.

4.2 Retlige overvejelser

Teet forbundet med de praktiske hensyn er en raghkge overvejelser, som bgr indga i
overvejelserne omkring udviklingen af det politittaere samarbejde i Danmark. Hvordan
gnsker vi i Danmark, i bred forstand, at regulemsvyarets mgde med civilbefolkningen?
Skal soldaters forhold grundlaeggende falge pdiifi@¢givning, sa en borger ikke oplever
forskel p&, om han konfronteres med en politibétiier en soldat? Eller er der grund til at
foretage justeringer, som tager hgjde for soldatesaerlige forhold? Sadanne overvejelser
spiller bl.a. ind pa forhold omkring politimyndigthemagtbefajelser, klageadgang, komman-

doveje mv.

Herudover bgr lovgivningen naturligvis reflekteiekeligheden. Det betyder, at hvis et mere
regelmaessigt bistandsforhold udvikles, bar de@mfa klart af lovgivningen. Denne rapport
har seerligt noteret, hvordan den norske model gigigs laser en reekke af de spgrgsmal,
som man rimeligvis kan stille i forhold til den d&e regulering. Denne regulering er dog
selvsagt skabt i en norsk ramme og designet tdkeoforhold. Ikke desto mindre kan seerligt
det forarbejde, som er gennemfart, tjene til irpn for Danmark. Det geelder saerligt de
norske analyser af forsvarets og politiets praktigéfordringer under terrorangrebet i 2011
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samt de retlige analyser, der blev foretaget idagbindelse med revisionerne af politiloven
og bistandsinstruksen. | disse dokumenter beskdedserneudfordringer, som de oplevede i
Norge, samt overvejelser om udviklingen af et systsom baserer sig pa et solidt juridisk
grundlag, men som samtidig opretholder en hgj gfdigksibilitet pa det operative niveau.

4.3 Principielle overvejelser

Endelig bar mere principielle forhold overvejesildindelse med udviklingen af systemet.
Disse forhold handler grundlaeggende om, i hvorgnagl vi ansker at skabe teettere band
mellem politiet og forsvaret i et land som Danmdmkor der i moderne tid har veeret tradition
for adskillelse. De bagvedliggende overvejelseetessig pa forhold omkring forsvarsper-
sonalets uddannelse og fokus, ligesom vi i Danrharkudviklet en tradition for, at forsvaret
spiller en yderst begraenset rolle inden for langegsnser. Det er derfor veerd at overveje, om
vi sd at sige gnsker at 'militarisere’ den dangkamng til national terrorbekaempelse — med
de fordele og ulemper det matte medfare. Et ladsedovervejelser kunne ga pa, om danske

borgere vil opleve en sddan fremgangsmade somedggkabende.
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5. Konklusion

Mange europeeiske lande faler sig i disse ar udévafrden stigende terrortrussel, og i en
reekke af Danmarks nabolande har dette fart tilvajelser omkring forsvarets mulighed for
at bidrage til politiets arbejd&° Det har ogsé veeret tilfaeldet i Danmark, hvor varadition
for tilbageholdenhed med at anvende militeere stytikat konfrontere civile borgere dog har
betydet en grundlaeggende fastholdelse af denndingpdeenne tilbageholdenhed er reflek-
teret i det retlige system for samarbejdet i DarkmBet betyder bl.a., at systemet i dag er

hgjst fleksibelt, men ogséa at systemet er uklaihdgbaerer en vis retlig risiko.

Rapportens komparative analyse viser, at der pii mben del ligheder findes flere veesentli-
ge forskelle pa, hvordan Danmark, Norge, Storbniamog Frankrig har valgt at indrette sig

i forhold til samarbejdet mellem politi og forsvéterneforskellen synes at veere graden af
formalisering i de enkelte systemer, de politiskemer for samarbejdet samt den praktiske
villighed til at anvende militeeret til civile opgex Her udmaerker Danmark sig gennem 1) en
meget lav grad af formalisering, 2) en begraensiigioplanlaegning og 3) en begraenset
praktisk anvendelse af forsvaret, seerligt i konfationen med civile under systemet 'seerlig
hjeelp’. Under indtryk af disse brede konklusioreztdr rapportens analyser frem til falgende
principielle overvejelser, som bgr foretages papdditiske niveau, med det formal at udstik-

ke en klar retning for samarbejdet mellem politifogsvar i fremtiden:

* For det fgrste bar det overvejes, hvorvidt politietsat skal varetage langt de fleste
sikkerhedsopgaver i forbindelse med terrorangréeélieg terrortrusler i Danmark —
og eventuelt styrkes pa denne baggrund — ellerovavéret i hgjere grad skal aflaste
politiet i sddanne sammenhaenge. Det spgrgsmal ueégemaske mest fundamentale
rettesnor for den fremtidige indretning af systerhé&trlaengelse heraf bgr det overve-
jes, hvorvidt det er hensigtsmaessigt i hgjere gtaddrette forsvarets forhold med
sadanne opgaver for gje (strukturering), eller rad&sidda fgje nogle af disse elemen-
ter til forsvarets formelle opgaveportefglje (dimmemering). Det bgr ligeledes over-
vejes at give politiet adgang til saerligt udstygs@mpelvis tungere vaben) og specia-
liseret treening, hvis politiet fortsat skal lgsevddparten af denne type opgaver. Der-
med kunne politiet blive mindre afhaengige af forsta

* For det andet bgr det besluttes, om der generskiearirieretlige rammerfor samar-

bejdet mellem politi og forsvar, saledes at desgtimal fleksibilitet i systemet. Eller
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om der bagr skabes en mere detaljeret lovgivning, si@rer et klarere retsgrundlag —
og eventuelt opstiller nogle ydre graenser for saejdet. | denne sammenhaeng kan
det overvejes, om vi i Danmark grundlaeggende gretkgystem, hvor forsvarets per-
sonale (nar de agerer i politiets tjeneste) belesneliter samme regler som politiet, el-
ler om systemet bar tage hgjde for soldaternesgeserdldannelse og udstyr. Sadanne
overvejelser kunne f.eks. omhandle forhold omktiluglingen af politimyndighed

0og magtbefgjelser samt indretningen af kommandovgjelageadgang.

For det tredje bar det overvejes, om Danmark —exerprincipielle arsager — bar
fastholde eller styrke dddare opdelingmellem politi og forsvar, som er udgangs-
punktet for systemet i dag, ogsa selv om det kaydieeen ikke-optimal anvendelse af
ressourcerne. Eller bar Danmark — som reaktionepdyg globale trusler — Igsne op
for denne fordeling, med de udfordringer en sadesiuning kan medfare? @nskes
det i et bredere perspektiv at knytte teettere lmdeldem politiet og forsvaret og sale-
des udvikle medarbejdere, der i hgjere grad emicstil at krydse organisationerne,
eller giver det bedre mening med en mere klar apgehvor personalegrupperne i
stedet er specialiseret i enten politi- eller farsforhold? Det bgr i denne sammen-
haeng overvejes, om vi i Danmark grundlezeggende gaskailitarisere’ vores til-
gang til national terrorbekaempelse. Herunder bivuaeleres, om danske borgere vil

opleve en sadan fremgangsmade som tryghedsskabende.

| forleengelse af sadanne overvejelser giver rappaahledning til falgende konkrete anbefa-

linger:

Danmark har ikke formuleret en klar politisk ramfoeforsvarets bistand til politiet,
herunder i forbindelse med terrorisme, og der ke floretaget dybdegaende analyser
af omradet. Relevante danske myndigheder bgr dedfarejde en sadan ramme, sa-
ledes at samarbejdsrelationen lgbende kan anatyssf@ueres og udvikles. Inspira-
tion til en sddan ramme kan saerligt hentes i deskeipolicy papersog supplerende
materialer, der bl.a. udstikker retningslinjer favpornarder skal ydes bistantyor-
dander skal ydes bistand, bgilkeopgaver forsvaret skal kunne lgse for politiet.

Det retlige grundlag for samarbejdet mellem palgiforsvar kan med fordel styrkes.
Dermed begreenses de retlige udfordringer i fremtideerligt hvis det veelges at ud-

vide samarbejdet. Retlig inspiration kan bl.a. bentNorge, hvor det nye retlige sy-
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stem skaber mere klarhed omkring ansvar og opgatesducerer en eksplicit meka-
nisme for tildelingen af (delvis) politimyndighediforsvarets medarbejdere og gene-
relt udvikler mere fleksible procedurer. Ligeled@s man lade sig inspirere af, at
Norge har valgt en aben definition af bistandstgperdovgivningen samt af deres

krav om lgbende samarbejde og samtreening mellelkeshe.

Udviklingen af en ny politisk og/eller retlig ramnf@ samarbejdet mellem politi og
forsvar kan igangseettes ved at nedsaette en eksypgreg eller anden arbejdsgruppe,
som gives fuld adgang til fortrolige oplysningeetianbefales, at gruppen bliver
bredt sammensat, ligesom udenforstaende eksparnenkluderes i arbejdet, eventu-
elt igennem en supplerende ekspertfalgegruppe.pg@ngpkommissorium bgr mulig-
gere, at der arbejdes med spgrgsmal relateréivel slet politiske som operative ni-
veau. Samtidig bar der tages stilling til handlimgéigheder pa bade det korte, det
mellemlange og det lange sigt. De centrale elemeniette arbejde bar inkludere:

1. en uddybende analyse af den nuveerende samarbajusrehellem politiet og

forsvaret, herunder styrker og svagheder

2. en udarbejdelse af forslag til en mere overordoétigk ramme for samarbejdet,
herunder en klarlaeggelse af, hvordan og hvornawéoet skal kunne udfare hen-
holdsvis "almindelig hjeelp’ og 'seerlig hjeelp’, sasert vurdering af, hvorvidt en
ny opgavefordeling bar have konsekvenser for daktizke og/eller formelle ind-

retning af forsvaret og politiet

3. en udarbejdelse af forslag til en retlig ramme, sthrer et klarere grundlag for
samarbejdet, og som modsvarer de krav, der stilder den politiske ramme

4. en vurdering af behovet for eventuelt yderligesr(iraenings- og autoriserings-
regimer, saledes at styrkerne udvider deres fdediggpetencer, og individuelle

soldater pa forhand kan godkendes til konkrete wg@ga

5. en vurdering af behovet for at udpege konkrete mugidere i forsvaret, som kan
indga i en form for beredskab, der kan aktiver#éaelde af terrorangreb og séle-

des treenes og forberedes specifikt til en sadaavepg

38



6. Noter

! Se bl.a. Forsvarets Efterretningstjeneste, Efterretningsmaessig Risikovurdering 2014 (Kpbenhavn: Forsvarets
Efterretningstjeneste, 2014), s. 9, og Efterretningsmeaessig Risikovurdering 2015 (Kgbenhavn: Forsvarets Efter-
retningstjeneste), s. 9. Begge bemaerker, at terrortruslen mod bl.a. Danmark er “alvorlig’.

2 Eksempelvis fremlagde den davaerende regering tolv bud pa tiltag, som skulle forbedre Danmarks situation.
Se Regeringen, Et stzerkt vaern mod terror (Kgbenhavn: Regeringen, 2015).

’Se eksempelvis Elisabeth Thiis, "K-formand farer i flaesket pa kollega: Jeg er dybt rystet over dig!”, TV 2, 11.
april 2016, http://nyheder.tv2.dk/politik/2016-04-11-k-formand-farer-i-flaesket-paa-kollega-jeg-er-dybt-rystet-
over-dig.

* Se Mikkel Secher, “Danskerne skal forberede sig pa at mgde bevabnede soldater pa gaden, hvis det star til et
politisk flertal uden om regeringen”, DR, 11. april 2016, http://www.dr.dk/nyheder/politik/flertal-vil-lade-

forsvaret-bevogte-mulige-terrormaal.

>Se Rigspolitiet, Evaluering af myndighedsindsatsen forud for og i forbindelse med terrorhandelserne den 14.
og 15. februar 2015 i Kebenhavn (Kgbenhavn: Rigspolitiet, 2015). Rapporten gennemgar de forskellige bidrag
som led i den generelle beskrivelse af haendelsesforlgbet. Det skal dog bemaerkes, at det ikke fremgar af rap-
porten, hvorvidt Politiets Aktionsstyrke gjorde brug af militaert personale i forbindelse med deres bidrag.

e Folketinget, Aktstykke 146 (Kgbenhavn: Folketingstidende E, 2015).

7 Regeringen, Aftale om finansloven for 2017: Et trygt Danmark med bedre velfeerd (Kgbenhavn: Regeringen,
2016), s. 8.

8 Rigspolitiet, Evaluering af myndighedsindsatsen, s. 130.
? Rigspolitiet, Evaluering af myndighedsindsatsen, s. 130, 133-134.

10 Hjemmevarnet har udtrykt gnske om at foretage sddan bistand bevabnet. Se bl.a. Iben Sgrensen, "Kom-
pagnichef: Folk var ikke trygge,” Berlingske, 6. december 2015, http://www.b.dk/nationalt/kompagnichef-folk-

var-ikke-trygge og Sgren Astrup, "Hjemmevarnschefer advarer: Ubevaebnede soldater er mal i en terrortid”,
Politiken, 27. oktober 2016, http://politiken.dk/indland/samfund/ECE3445802/hjemmevaernschef-advarer-
ubevaebnede-soldater-er-maal-i-en-terrortid/.

Dette har bade Politiforeningen og repraesentanter for Regeringen dog afvist. Se Lea Hovmand Jgrgensen,
”Politiforening om bevaebnet hjemmevaern: "Det er starten pa en militaerstat”, DR, 5. november 2016,
http://www.dr.dk/nyheder/indland/politiforening-om-bevaebnet-hjemmevaern-det-er-starten-paa-en-

militaerstat og Jyllands Posten, ”"Regeringen slar fast: Hemmevaernet bliver ikke bevaebnet”, Jyllands Posten, 5.
november 2016, http://jyllands-posten.dk/politik/ECE9127738/regeringen-slaar-fast-hjemmevaernet-bliver-
ikke-bevaebnet/.

! Justitsministeriet, Bekendtggrelse om lov om politiets virksomhed (Politiloven), § 1, forste punktum.
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2 Forsvarsministeriet, Lov om forsvarets formdal, opgaver og organisation m.v. (Forsvarsloven), § 1 og 2, litra 1,
2,083.

B se Didier Bigo, “When Two Becone One: Internation and external securitisation in Europe” i International
relations theory and The Politics of European Integration, eds. Morten Kelstrup og Michael Williams (London:
Routledge, 2000), s. 171-204.

u Forligspartierne, Aftale pd forsvarsomrddet 2013-2017 (Kebenhavn: Forligspartierne, 2012), s. 16.

© Det geelder i hvert fald de seneste 100 ars tid, efter nedlaggelsen af det danske gendarmerikorps oprettet
under provisorietiden. Se naermere om historien i Henrik Stevnsborg, Politi 1682-2007 (Frederiksberg: Sam-
fundslitteratur, 2010).

'® Forligspartierne, Aftale pd forsvarsomrédet 2013-2017, s. 16.

7 Se nermere i Beredskabsstyrelsen, Retningslinjer for Indsatsledelse (Kgbenhavn: Beredskabsstyrelsen,
2013), paras. 2.6.1. 0g 2.6.2.

¥ se gennemgang af aktionsstyrkens historie i Jergen Fried Pedersen, ”Aktionsstyrken — de fgrste 10 ar,” Poli-
tihistorisk Selskab, Arsskrift (2007), s. 79-90.

¥ Se den nuvaerende: Forsvarsministeriet, Lovbekendtggrelse af lov om Forsvarets Efterretningstjeneste (’FE-
loven’), § 7 og Justitsministeriet, Lovbekendtggrelse af lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET-loven), § 10.

% Henrik Stevnsborg, ”"Blurring boundaries”, i Kriminalistiske pejlinger: Festskrift til Flemming Balvig, r. Britta
Kyvsgaard et al. (Kgbenhavn: DJ@F, 2015), s. 327.

2 Stevnsborg, ”Blurring boundaries,” s. 326.

2 Statsministeriet, Det danske samfunds indsats og beredskab mod terror (Kpbenhavn: Statsministeriet, 2005).
> Se de bredere rammer der beskrives i bl.a. Beredskabsstyrelsen, Retningslinjer for Indsatsledelse, s. 17.

** Bemaerk, at Folketinget anvendte denne bestemmelse til at autorisere magt mod ISIL, som ikke udggr en
’stat’ i retlig forstand. Dette kan indikere, at reglen skal fortolkes udvidende i sddanne tilfaelde. Se Martin Lide-
gaard, Beslutningsforslag B123: Forslag til Folketingsbeslutning om yderligere dansk militzert bidrag til stgtte

for indsatsen mod ISIL (Kgbenhavn: Udenrigsministeriet, 2014).

» Jgrgen Albaek Jensen, “Military Law in Denmark”, i European Military Law Systems, ed. George Nolte (Berlin:
Walter de Gruyter, 2003), s. 238.

*® Forsvarslovens § 4 beskrivelser eksempelvis blot, at en af forsvarets opgaver er at varetage “myndighedsop-
gaver”. Bestemmelsens kontekst er dog suveranitetskraenkelser, og derfor er det ikke oplagt at fortolke be-
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stemmelsen for vidtgdende. Se lignende raesonnement i Jgrgen Albaek Jensen, "Military Law in Denmark”, s.
240.

i Justitsministeriet, Retsudvalget, 2009-10, alm. Del, Svar pG Sp@grgsmal 163, para. 1.

%Justitsministeriet, Svar pad Spargsmdl 163, para. 2.1. Se ogsa Beredskabsstyrelsen, Retningslinjer for Indsats-
ledelse, para. 2.6.2.

2 Justitsministeriet, Svar pa Spgrgsmal 163, para. 2.1.

% justitsministeriet, Svar pad Sporgsmadl 163, para. 2.2. Se ogsa Beredskabsstyrelsen, Retningslinjer for Indsats-
ledelse, para. 2.6.3.

3t Justitsministeriet, Svar pa Spgrgsmal 163, para. 2.2.

2 5e Anders Fridberg, “Forsvaret uddanner beredskabsstyrke”, Forsvaret.dk, 22. januar 2016,
http://www2.forsvaret.dk/nyheder/nationale opgaver/Pages/Forsvaretuddannerberedskabsstyrke.aspx.

** Forfatteren har f3et oversendt tal fra forsvarets ressourcestyringssytem, DeMars, om de samlede omkost-
ninger til almindelig hjeelp og szerlig hjzelp til politiet i perioden 2005-2015. Tallene viser en markant stigning i
ar 2014 og 2015, sammenlignet med de tidligere ar, men det skal bemaerkes, at de pracise tal ikke er opgivet,
da praksis for opggrelsen har andret sig igennem perioden, og derfor er der stadig en vis uklarhed omkring de
preecise forhold.

** Der findes i Forsvarslovens § 11 regler om bistand til sgs eller i luften, som er implementeret yderligere.
Dette bergres dog senere i rapporten.

» Justitsministeriet, Svar pG Spgrgsmal 163, para. 2.2.
*® Forsva rsministeriet, Bekendtggrelse om forsvarets varetagelse af politimaessige opgaver til sgs, § 4.

* Forsvarsministeriet. Bekendtggrelse om forsvarets varetagelse af politimaessige opgaver til sgs, § 1, stk. 2, nr.
1.

%% Se en beskrivelse af systemet for skaerpet hjemmelskrav i Sten Bgnsing, Almindelig Forvaltningsret: Leerebog
for Statskundskab (Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2016), s. 308-311; Karsten Revsbech et

al., Forvaltningsret: Almindelige emner (Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2016), s. 108-205.

* Sten Bgnsing, Almindelig Forvaltningsret, s. 308-311; Karsten Revsbech et al., Forvaltningsret: Almindelige
emner, s. 108-205.

0 se Forsvarsministeriet, Militaer Straffelov, § 1, stk. 1.

e Forsvarsministeriet, Militaer Retsplejelov § 2, nr. 1-2.
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* Forsva rsministeriet, Militaer Retsplejelov, § 6.

2 sagen blev szrligt kommandovejene og soldaternes konkrete handlinger analyseret. Undersggelsen foku-
serede dog pa politibetjentene i sagen, og ledte til en standsning af efterforskningen, da der ikke fandtes at
vaere en rimelig formodning om, at strafbare forhold var begaet. Rapportens forfatter har haft adgang til sa-
gens akter - Politiklagemyndighedens redeggrelse af 26. august 2013 (DUP-2013-321-0006) samt Statsadvoka-
ten i Viborgs afggrelse af 12. November 2013 (SAV-2013-322-0008) - som fglge af en aktindsigtsbegaering.

* Se Justitsministeriet, Bekendtggrelse af lov om rettens pleje (Retsplejeloven), § 1019 og 1020.

* e Hgjesterets Kendelse afsagt den 13. oktober 2011 i Sag 120/2011. Sagen behandlede spgrgsmalet om,
hvorvidt feengselsbetjente kunne beskikkes advokat efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93 c (vedrgrende
straffesager mod politipersonale) ud fra en analog betragtning. Det afviste Hgjesteret med den begrundelse, at
en sadan udvidelse af regelsaettet (til ogsa at geelde andre faggrupper end politibetjente) matte bero pé en
beslutning fra lovgiver.

e Justitsministeriet, Retsplejeloven, § 1020.
* Forsva rsudvalget, FOU Alm. del, endeligt svar pG spgrgsmdl 109, (Kgbenhavn: Forsvarsudvalget, 2015),

http://www.ft.dk/samling/20151/almdel/fou/spm/109/svar/1305457/1607453/index.htm. Svaret noterer kort
denne mulige dobbelt-kompetence, men behandler ikke spgrgsmalet yderligere.

* Justitsministeriet, Bekendtggrelse om politiets anvendelse af visse magtmidler mv. (Magtbekendtggrelsen).
2 Justitsministeriet, Svar p& Spgrgsmél 163, para. 3.

% Forsvaret. ”Almindelig Hjaelp til Politiet.” Haerens Uddannelsesprogram 2016, ‘Laeringsplan HBU 1041.

>Katrine Friisberg, “Uddannelse til graensekontrol godt i gang”, Forsvaret.dk, 9. juni 2016,
http://www.hjv.dk/oe/HJK/nyheder/Sider/Graensekontroluddannelse.aspx. Se en naermere beskrivelse i Rigs-

politiet, Uddannelse af medarbejdere fra hjemmevaernet i forbindelse med graensekontrol (Kgbenhavn: Rigspo-

litiet, 2015),
http://www.hjv.dk/uddannelsesveje/Kursusmateriale/1206/Modulbeskrivelse %20Uddannelse%20i%20Graen

sekontrol.pdf.

> Forsva rsudvalget, Svar pd spgrgsmal 269, s. 1.

>3 Arbeidsgruppen for utarbeiding av forslag til ny bistandsinstruks, Forsvarets bistand til Politiet (Oslo: Ar-
beidsgruppen for utarbeiding av forslag til ny bistandsinstruks, 2016), s. 15.

>* Se bl.a. den ofte diskuterede ’Alta-aktion’ fra 1981, hvor man fra politisk side valgte at stoppe en planlagt

materiel bistand til politiet pa grund af grundlovsusikkerheder. Debatten herom er beskrevet i Arbeidsgruppen
for utarbeiding av forslag til ny bistandsinstruks, Forsvarets bistand til Politiet, s. 40.
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> Se Arbeidsgruppen for utarbeiding av forslag til ny bistandsinstruks, Forsvarets bistand til Politiet, 7; Justis-
og beredskapsdepartementet. Endringer i politloven (bistand fra Forsvaret), s. 6.

> Arbeidsgruppen for utarbeiding av forslag til ny bistandsinstruks, Forsvarets bistand til Politiet, s. 15.

>’ Se 22. juli-kommisjonen, "Rapport fra 22. Juli-kommisjonen.” Norges offentlige utredninger, 2012: 14. (Oslo:
Departmenternes servicesenter, Informasjonsforvaltning, 2012), s. 242.

> Arbeidsgruppen for utarbeiding av forslag til ny bistandsinstruks, Forsvarets bistand til Politiet, s. 20.
> Arbeidsgruppen for utarbeiding av forslag til ny bistandsinstruks, Forsvarets bistand til Politiet, s. 20.
60 Regjeringen, Kampkraft og baerekraft — langtidsplan for forsvarssektoren. Prop. 151 S (2015-2016).

' André Berg Thomstad, "Terrorangrebet i Oslo: Forsvarets handhevelsesbistand og samarbeid med Oslo-
politiet etter 22. juli, ” Oslo Files on Defence and Security, 2016(2), s. 12.

%2Se en gennemgang i Arbeidsgruppen for utarbeiding av forslag til ny bistandsinstruks, 'Forsvarets bistand til
Politiet’, s. 39-40.

#se seerligt Justits- og beredskapsdepartementet, Endringer i politiloven, s. 5.

* Enkelte andre regelsaet indeholder dog deres egen hjemmel til samarbejdet. Dette gaelder saerligt Forsvars-
departementet, Lov om Kystvakten (kystvaktsloven). Se § 17.

® Justis- og beredskapsdepartementet, Lov om politiet (politiloven,) § 20, femte led.

e ogsa beskrivelse i Arbeidsgruppen for utarbeiding av forslag til ny bistandsinstruks, Forsvarets bistand til
Politiet, 42.

% Justis- og beredskapsdepartementet, Politiloven, § 27a, tredje led.

% Justis- og beredskapsdepartementet, Politiloven, § 27a, fjerde led.

% justis- og beredskapsdepartementet, Politiloven, § 27a, stk. 3, fjerde led.

" Eorsva rsdepartementet, Instruks om Forsvarets bistand til politiet (bistandsinstruksen), § 5, fgrste led.

. Arbeidsgruppen for utarbeiding av forslag til ny bistandsinstruks, Forsvarets bistand til Politiet, s. 93.

72 se Bistandsinstruksen, §§ 10-12 for almindelig bistand og §§ 14-16 for handhaevelsesbistand. Instruksen

geelder desuden, nar forsvaret bedes om bistand gennem Lov om Heimevernet (heimvernsloven) eller kyst-
vaktsloven. Se Bistandsinstruksen § 2. Disse to stykker lovgivning indeholder separate hjemler for visse dele af
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samarbejdet mellem forsvaret og politiet. Se bl.a. Heimevernslovens § 13, andet led, som bl.a. giver mulighed
for at hjemmeveaernet kan bistad politiet med at sikre bygninger eller sta vagt. Vaer dog opmaerksom p3, at Hei-
mevernsloven pr. 1. januar 2017 fusioneres med vernepliktsloven, militeernekterloven og forsvarspersonello-
ven.

7 se Arbeidsgruppen for utarbeiding av forslag til ny bistandsinstruks, Forsvarets bistand til Politiet, s. 7.

" se Arbeidsgruppen for utarbeiding av forslag til ny bistandsinstruks, Forsvarets bistand til Politiet, s. 7.

> Forsva rsdepartementet, Bistandsinstruksen, § 7.

’® Forsva rsdepartementet, Bistandsinstruksen, § 6.

"7 Forsva rsdepartementet. Lov om politimyndighet i det militaere forsvar, § 1.

®Se en sammenlignende analyse af det danske system ud fra det norske perspektiv i Justits- og
beredskabsdepartementet, Endringer i politiloven, para. 4.2.

7 22. juli-kommisjonen, Rapport fra 22. juli-kommisjonen, s. 245-246.

80 Forsvarsdepartementet, Bistandsinstruksen § 15. Se en gennemgang af denne type andringer i 22. juli-
kommisjonen, Rapport fra 22. juli-kommisjonen, s. 246.

8 Se mere om dette i Arbeidsgruppen for utarbeiding av forslag til ny bistandsinstruks, Forsvarets bistand til
Politiet, s. 53-55.

¥ Se bl.a. Michael Head, “Calling out the troops and the Civil Contingencies Act: Some questions of concern.”
Public Law (2010:4), s. 340-361.

8 Martin Beckford, “400 soldiers patrol Heathrow amid terror fears”, Daily Mail, 11. februar 2003,
http://www.dailymail.co.uk/news/article-160010/400-soldiers-patrol-Heathrow-amid-terror-fears.html; Justin

Davenport og Humfrey Hunter, “450 troops guard Heatrow”, Evening Standard, 11. februar 2003,
http://www.standard.co.uk/news/450-troops-guard-heathrow-7223734.html.

# Planen blev rapporteret i flere nyhedsmedier efter detaljer omkring planen (gjensynligt ved et uheld) blev
lagt pa National Police Chiefs Councils (NPCC) hjemmeside. Se bl.a. Martin Beckford, “Revealed: Secret plan to
put 5.000 heavily armed soldiers on streets of Britain to fight jihadis in an event of terror”, Daily Mail, 25. juli
2015, http://www.dailymail.co.uk/news/article-3174590/Secret-plan-5-000-heavily-armed-troops-streets-
Britain-fight-jihadis-event-terror-attack.html; Emily Gosden, ”Secret plan to deploy 5.000 soldiers on UK

streets in wake of major terror attack, The Telegraph, 26. juli 2015,
http://www.telegraph.co.uk/news/uknews/defence/11764301/Secret-plan-to-deploy-5000-soldiers-on-UK-
streets-in-wake-of-major-terror-attacks.html.
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¥ Martin Beckford, ”Revealed: Secret plan to put 5.000 heavily armed soldiers on streets of Britain, Daily Mail,
25. juli 2015.

% Ewen MacAskill, ”British army reluctant to post troops on UK streets after terror attacks, The Guardian, 26.
juli 2016, https://www.theguardian.com/uk-news/2015/jul/26/british-army-reluctant-post-troops-uk-terror-

attack.

8 Tom Whitehead, ”Paris attacks: Special forces on UK streets amid fears Britain could be next target for Isil”,
The Telegraph, 16. november 2015, http://www.telegraph.co.uk/news/uknews/terrorism-in-the-

uk/11995716/Paris-attacks-Britain-on-security-alert-in-wake-of-terror-attacks.html.

8 Ministry of Defence. Policy paper: 2015 to 2020 government policy: Military Aid to the Civil Authorities for
activities in the UK (London: Ministry of Defense, 2016). Developments, Concepts and Doctrine Centre. Opera-
tions in the UK: The Defence Contribution to Resilience — Joint Doctrine Publication 02 (London: Developments,
Concepts and Doctrine Centre, 2007) (Under en gennemgribende revision og udkommer sandsynligvis i en
opdateret version i januar 2017); HM Government. National Security Strategy and Strategic Defence and Secu-
rity Review 2015 — A Secure and Presperous United Kingdom (London: HM Government, 2015), para. 4.98.

¥ Forfatterens interview ved Developments, Concepts and Doctrine Centre (DCDC).

% Se The National Archives, The Bill of Rights 1689: An Act declaring the Rights and Liberties of the Subject, and
settling the Succession of the Crown (London: 1689). Den seneste udgave af ’Armed Forces Act’ er fra 2016.

' Se mere i Rosa Joseph, The War Prerogative: history, reform and constitutional design (Oxford University
Press, 2013).

%2 Se bl.a. James Strong, “Why parliament now decides on war: tracing the growth of the parliamentary pre-
rogative through Syria, Libya and Iraq,” British Journal of Politics and International Relations, vol. 17 (2015), s.
604-622; James Strong, “Interpreting the Syria vote: parliament and British foreign policy,” International Af-
fairs 91:5 (2015), s. 1123-1139.

 James Strong, “Interpreting the Syria vote,” s. 1123-1124.

* Den centrale regulering pa omradet er derfor rettet mod de civile myndigheder og findes i ’Civil Contingen-
cies Act’ fra 2004. Se Developments, Concepts and Doctrine Centre, Operations in the UK, para. 101.

% Alle militere operationer som foregar pa britisk territorium kaldes United Kingdom Operations (UK Ops). Se
Developments, Concepts and Doctrine Centre, Operations in the UK, para. 2.

% Ministry of Defence. Policy paper: 2015 to 2020 government policy.

7 Ministry of Defence. Policy paper: 2015 to 2020 government policy.
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% Ministry of Defence. Policy paper: 2015 to 2020 government policy.

% Se HM Government. National Security Strategy and Strategic Defence and Security Review 2015, para. 4.98.
Se ogsa Nicholas Watt, ”David Cameron highlights military role in UK readiness for Paris-style attacks”, The
Guardian, 12. januar 2015, tilgaet 24. november 2011: https://www.theguardian.com/uk-

news/2015/jan/12/cameron-intelligence-uk-response-terror-paris-shootings.

190 Eorfatterens interview ved DCDC.

191 5 forsvarets kommentarer til "Operation Temperer’ i Ewen MacAskill, ”British army reluctant to post troops
on UK streets after terror attacks, The Guardian, 26. juli 2016, tilgdet 24. november 2016:
https://www.theguardian.com/uk-news/2015/jul/26/british-army-reluctant-post-troops-uk-terror-attack.

102 Developments, Concepts and Doctrine Centre, Operations in the UK, para. 205.

1% s3danne anmodninger sker gennem Forsvarsministeriets ‘Operations Directorate’ og kraever ministeriel
godkendelse, med mindre der er en overhangende fare for tab af liv og de militaere ressourcer kan fremskaf-
fes uden ministeriel autorisation. Se Ministry of Defence. Policy paper: 2015 to 2020 government policy.

104 Developments, Concepts and Doctrine Centre, Operations in the UK, para. 209.

1% Forfatterens interview ved DCDC. Se det tidligere system beskrevet i Ministry of Defence. Policy paper: 2015
to 2020 government policy.

1% The Stationery Office. Criminal Law Act 1967., sektion 3(1).

107 Developments, Concepts and Doctrine Centre, Operations in the UK, para. 226.

1% The Station bery Office. The Defence (Armed Forces) Regulations 1939 som den formuleres i Part C of Sched-
ule 2 to the Emergency Laws (Repeal) Act 1959, som blev gjort permanent med Emergency Powers Act fra

1964.

1% se en generel beskrivelse i Developments, Concepts and Doctrine Centre, Operations in the UK, para. 407 .

1956 The Stationery Office, Police and Criminal Evidence Act 1984, sektion 24a.

M The Stationery Office, Police and Criminal Evidence Act 1984, sektion 24.

"2 The Stationery Office, Civil Contingencies Act 2004, sektion 19(1)(a) og (c).

B e anden del i The Stationery Office, Civil Contingencies Act 2004.

M The Stationery Office, Civil Contingencies Act 2004, sektion 22(3)(l) og (m).
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1 se en kritisk analyse af dette forhold i Michael Head, “Calling out the troops and the Civil Contingencies

Act.”
18 5a Steven C. Greer, ‘Military Intervention in Civil Disturbances: The Legal Basis Reconsidered’, Public Law,
(1983), s. 573, 587

7 se Elie Tenenbaum, “La Sentinelle égarée? L’armée de Terre face au terrorisme.” (Paris: I'Institut francais
des relations internationales, 2016), 11-21 for en naermere gennemgang af historien.

18 conseil Constitutionnel, La Constitution du 4 octobre 1958, art. 15.

19 conseil Constitutionnel, La Constitution du 4 octobre 1958, art. 20.

120 Jorg Gerkrath, “Military Law in France,” European Military Law Systems, red. George Nolte (Berlin: Walter
de Gruyter, 2003), s. 294. Parlamentet skal kun spgrges, hvis regeringen gnsker formelt at erklzere et andet
land krig, men den formalitet har ikke vaeret relevant siden Anden Verdenskrig.

2! Det eneste element i forfatningen, som sg@ger at definere visse graenser, findes i praeamblen til forfatningen
af 1946 (der udger en del af den sakaldte 'bloc de constitutionnalité’), som i afsnit 14 forklarer, at Frankrig ikke
ma ga i krig for at erobre territorium eller angribe noget folks frihed. Se Conseil Constitutionnel, Préamble du
la Constitution du 27 octobre 1946. Bestemmelsen har dog ikke vaeret anvendt i praksis, og der findes ingen
praktisk mulighed for at prgve regeringens anvendelse af militeer magt i udlandet. Se Jorg Gerkrath, “Military
Law in France,” s. 286.

122 5e bl.a. Code de la défense, article L1111-1, som definerer det franske forsvars formal og rolle saledes: “La
politique de défense a pour objet d'assurer l'intégrité du territoire et la protection de la population contre les
agressions armées. Elle contribue a la lutte contre les autres menaces susceptibles de mettre en cause la sécu-
rité nationale.”

122 conseil Constitutionnel, Code de la sécurité intérieure, art. L411-1.

12% conseil Constitution nel, Code général des collectivités territoriales, art. L.2212-1.

125 conseil Constitutionnel, Code de la sécurité intérieure, art. L421-2 og L421-4.

126 5e Jean-Noél Luc og Fréderic Médard, Histoire et Dictionnaire de la Gendarmerie: De la maréchaussée d nos
jours (Paris: Ministere de la défense, 2013),s. 219-220.

27 conseil Constitutionnel, Code de la sécurité intérieure, art. L421-1.

128 Conseil Constitutionnel, Code de la défense, tredje bog, del 2.

129 Ministére de la défense, Défense et Sécurité nationale — Le livre blanc, 2008 (Paris: Odile Jaocb/La Docu-

mentation Frangaise, 2008, s. 221-222.
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139 Ministére de la défense. Livre blanc sur la Défense et la Sécurité nationale, 2013 (Paris: Odile Jaocb/La Do-

cumentation Francaise, 2008), s. 91.

131 conseil Constitution nel, Code de la sécurité intérieure, art. L421-2 og L 411-1.

132 conseil Constitutionnel, Code de la défense, art. L1321-2.

133 Se en beskrivelse af dette system i La Délégation a I'information et a la communication de la défense, Condi-
tions d’emploi des armées lorsqu’elles interviennent sur le territoire national pour protéger la population (Paris:
Ministre de la Défense, 2016), s- 21.

3% Se naermere i Conseil Constitutionnel, Code de la défense, art. L 1321-1 til L 1321-3.

> En ‘praefekt’ er en hgjtstdende embedsmand, som repraesenterer centralregeringen i Frankrig, men som har
ansvaret for et specifikt geografisk omrade i Frankrig.

136 2. . P .
Elie Tenenbaum, “La Sentinelle Egaree? L'armée de Terre face au terrorisme,”s. 31.

137 £4. . P .
Elie Tenenbaum, “La Sentinelle Egaree? L'armée de Terre face au terrorisme,” s. 32.

%% Les mere i Ministére de la Defense, “Sentinelle: point de situation au 07 janvier 2016”, Ministére de la De-

fense 7. januar 2016, http://www.defense.gouv.fr/operations/actualites/sentinelle-point-de-situation-au-07-
janvier-2016.

139 Reuters, ”Paris attacks: France mobileses 115.000 security personel”, BBC, 17. november 2015,

http://www.bbc.com/news/world-europe-34840699.

14956 pl.a. James McAuley, ”In France, are soldiers out of Eiffel Tower and the Louvre really worth it?”, Wash-

ington Post, 4. juni 2016, https://www.washingtonpost.com/world/europe/in-france-are-soldiers-outside-the-
eiffel-tower-and-the-louve-really-worth-it/2016/06/04/e542f600-2524-11e6-b944-52f7b1793dae_story.html;
Angelique Chrisafis, “Thousands of troops on Paris streets, but are they France’s new Maginot line?,” The
Guardian, 15. april 2016, https://www.theguardian.com/world/2016/apr/15/paris-attacks-operation-
sentinelle-soldiers-patrolling-streets-france-safer; Nathalie Guibert, "De plus en plus critiquée |'operation

”Sentielle” pourrait changer aprés I'Euro, Le Monde, 9. juni 2016, http://www.lemonde.fr/police-

justice/article/2016/06/09/de-plus-en-plus-critiquee-l-operation-sentinelle-pourrait-changer-apres-I-
euro 4944552 1653578.html.

! conseil Constitutionnel. Loi n° 55-385 du 3 avril 1955 relative & |'état d'urgence. Lovgivningen er opdateret

flere gange siden da.

%2 conseil Constitutionnel. Loi n° 55-385 du 3 avril 1955 relative @ |'état d'urgence.

3 per findes tre typer af undtagelsestilstand i Frankrig, hvoraf to er reguleret i forfatningen (se artikel 16 og

36). Den tredje udgave, under Loi no 55-385, blev taget i brug i 2015.
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14 Reglen har kun vaeret anvendt en enkelt gang i 1960’erne i forbindelse med krigen i Algeriet og kupforsgget

mod Charles de Gaulle.

145 Jorg Gerkrath, “Military Law in France,”s. 289.

Y1 a Délégation a l'information et a la communication de la défense, Conditions d’emploi des armées lors-
qu’elles interviennent sur le territoire national, s. 21-22. Se desuden Code pénal art. 122-5, 122-6 og 122-7.
%7 Se bl.a. Code de la sécurité intérieure, art. R511-23. Reglerne fortolkes dog under forstaelse for sikkerheds-
styrkers szerlige forhold. Se La Délégation a l'information et a la communication de la défense, Conditions
d’emploi des armées lorsqu’elles interviennent sur le territoire national, s. 21.

8 a Républigue Francaise. "Question écrite n°® 02915 de M. Jean Louis Masson.”, Le Journal officiel de La
République Francaise, 2. januar 2003, http://www.senat.fr/questions/base/2002/9SEQ021002915.html.

% conseil Constitutionnel, Code de la défense, art. L2338-3.

150 v . N . N . . ; .. . ,
La Délégation a l'information et a la communication de la défense, Conditions d’emploi des armées lors-

qu’elles interviennent sur le territoire national pour protéger la population (Paris: Ministre de la Défense,
2016), s. 21.

1 se en beskrivelse af disse forhold og diskussionen omkring dette i Conseil Constitutionnel. La Constitution

du 4 octobre 1958; Elie Tenenbaum, ”La Sentinelle Egaree?,” 39-41; Violette Lazard, ”Bataclan: pourquoi la
police et I'armée n'ont pas pu intervenir ensemble,” L’Obs, 9. maj 2016,
http://tempsreel.nouvelobs.com/attentats-terroristes-a-paris/20160506.0B59964/bataclan-pourquoi-la-
police-et-l-armee-n-ont-pas-pu-intervenir-ensemble.html.

12 Arbeidsgruppen for utarbeiding av forslag til ny bistandsinstruks, Forsvarets bistand til Politiet, s. 8, 49.

153 Arbeidsgruppen for utarbeiding av forslag til ny bistandsinstruks, Forsvarets bistand til Politiet, s. 58-74.

> Arbeidsgruppen for utarbeiding av forslag til ny bistandsinstruks, Forsvarets bistand til Politiet, s. 97.

> se en gennemgang af den svenske, danske og finske lovgivning pa omradet i Justis- og beredskapsdeparte-

mentet, Endringer i politloven (bistand fra Forsvaret), para. 4.).

156 Arbeidsgruppen for utarbeiding av forslag til ny bistandsinstruks, Forsvarets bistand til Politiet, s. 49-50.
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