
 K Ø B E N H A V N S  U N I V E R S I T E T  

C E N T E R  F O R  M I L I T Æ R E  S T U D I E R  

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 



 

 

 

 

 



 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

2017 2018

Andet

Finland

Sverige

Norge

Holland

Tyskland

Frankrig

Storbritannien

USA

 



 

4,43

4,39

3,56

3,65

3,65

3,48

3,29

2,86

4,49

4,52

3,78

3,69

3,70

3,50

3,22

2,85

4,37

4,32

3,80

3,73

3,72

3,54

3,42

3,40

3,32

3,08

4,39

4,39

3,81

3,48

3,45

3,66

3,44

3,25

3,20

3,08

4,35

4,20

3,99

3,94

3,92

3,89

3,70

3,64

3,28

3,23

1 2 3 4 5

Storbritannien

USA

Tyskland

Frankrig

Norge

Holland

Estland, Letland og Litauen

Sverige

Polen

Finland

I meget lav grad I meget høj grad

2014 2015 2016 2017 2018

 



 

81

12

6

I høj grad

Hverken/eller

I lav grad
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

1

2

3

4

5
Cyberangreb

Migration

Global opvarmning

Ustabilitet i Europa

Terrorisme

Global ulighed

Økonomisk krise

Energi- og
forsyningssikkerhed

Fejlslagne stater

Transnational kriminalitet

Pandemier

Masseødelæggelsesvåben

Naturkatastrofer

Konventionel krig

2014 2015 2016 2017 2018

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Vil svække
NATO-landenes

evne til at
træffe

beslutninger i
fællesskab.

Vil skabe mere
usikkerhed i

verden.

Vil svække
USA's globale
engagement.

Vil forstærke
samarbejdet i

EU.

Vil få en
negativ

betydning for
Danmark.

Enig Hverken/eller Uenig

 

 



 

1

2

3

4

5
Cybersikkerhed

Efterretning

Arktis

Beredskab

Kapacitetsopbygning

Specialoperationer

Stabilisering

Værnsfælles operationer

Maritime
sikkerhedsoperationer

Luftoperationer

Konventionelle
landmilitære operationer

Konventionel
afskrækkelse

2014 2015 2016 2017 2018

 



 

 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Østdagsordenen Syddagsordenen

Uenig

Hverken/eller

Enig 



 

 

44

28

28

Enig

Hverken/eller

Uenig

 



 

 
 

 

54

13

33

Enig

Hverken/eller

Uenig

70

16

14

Enig

Hverken/eller

Uenig

 

 

 



 

 

 Statsmagt Ikke-statsmagt Total 

Adspurgte 44,3% (188) 55,7 % (236) 100 % (424) 

Svar 34,7 % (60) 65,3 % (113) 100 % (173) 

 



 

 Adspurgte Svar 

Politikere 14,6 % (62) 9,2 % (16) 

Embedsmænd 19,6 % (83) 13,3 % (23) 

Forsvaret 10,1 % (43) 12,1 % (21) 

Forskere 25,2 % (107) 31,2 % (54) 

Journalister 8,5 % (36) 9,2 % (16) 

Erhvervs- og brancheorganisationer 11,3 % (48) 13,9 % (24) 

NGO’er og andet 10,6 % (45) 11,0 % (19) 

Total 100 % (424) 100 % (173) 

 

 

 

 



 

Figur 11: Respondenternes syn på dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik. Gennemsnit (2014-2018). 
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Figur 12: I hvilken grad respondenterne mener, at Danmark har haft en aktivistisk udenrigs - og sikker-
hedspolitik de sidste 20 år. Procent (2014-2018). 

Figur 13: I hvilken grad respondenterne mener, at aktivisme beskriver dansk udenrigspolitik i dag.  
Procent (2014-2018). 

 
Figur 14: I hvilken grad respondenterne mener, at en aktivistisk udenrigs- og sikkerhedspolitik er svaret 
på fremtidige udfordringer. Procent (2014-2018). 

 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

2014 2015 2016 2017 2018

I lav grad

Hverken/eller

I høj grad

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

2014 2015 2016 2017 2018

I lav grad

Hverken/eller

I høj grad

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

2014 2015 2016 2017 2018

I lav grad

Hverken/eller

I høj grad



 

Figur 15: I hvilken grad respondenterne mener, at Danmark har haft indflydelse gennem sin udenrigs- og 
sikkerhedspolitik de sidste 20 år. Procent (2014-2018). 

Figur 16: I hvilken grad respondenterne mener, at Danmark har indflydelse gennem sin udenrigs- og 
sikkerhedspolitik i dag. Procent (2014-2018). 

Figur 17: I hvilken grad respondenterne mener, at resultaterne af den danske indsats står mål med det, 
som bliver investeret. Procent (2014-2018).5 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

2014 2015 2016 2017 2018

I lav grad

Hverken/eller

I høj grad

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

2014 2015 2016 2017 2018

I lav grad

Hverken/eller

I høj grad

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

2014 2015 2016 2017 2018

I lav grad

Hverken/eller

I høj grad



 

Figur 18: I hvilken grad respondenterne mener, at følgende redskaber er vigtige for dansk udenrigs - og 
sikkerhedspolitik. 5=i meget høj grad, 1=i meget lav grad. Gennemsnit (2014-2018).    
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Figur 19: I hvilken grad respondenterne mener, at den danske regering har en sammenhængende uden-
rigs- og sikkerhedspolitik. Procent (2014-2018).      

Figur 20: I hvilken grad respondenterne mener, at værdier er en drivkraft i dansk udenrigs- og sikker-
hedspolitik. Procent (2014-2018).    

Figur 21: I hvilken grad respondenterne mener, at interesser er en drivkraft i dansk udenrigs- og sikker-
hedspolitik. Procent (2014-2018).    
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Figur 22: I hvilken grad respondenterne mener, at migration, ustabilitet og terrorisme udgør et vigtigt 
fokusområde i Udenrigs- og Sikkerhedspolitisk Strategi 2017-2018. Procent (2018).    

Figur 23: I hvilken grad respondenterne mener, at sikkerhed i nærområdet udgør et vigtigt fokusområde 
i Udenrigs- og Sikkerhedspolitisk Strategi 2017-2018. Procent (2018).    

Figur 24: I hvilken grad respondenterne mener, at Brexit og EU’s fremtid udgør et vigtigt fokusområde i 
Udenrigs- og Sikkerhedspolitisk Strategi 2017-2018. Procent (2018).    
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Figur 25: I hvilken grad respondenterne mener, at globalisering samt økonomisk og teknologisk diplo-
mati udgør et vigtigt fokusområde i Udenrigs- og Sikkerhedspolitisk Strategi 2017-2018. Procent (2018).   

Figur 26: I hvilken grad respondenterne mener, at Arktis udgør et vigtigt fokusområde i  Udenrigs- og 
Sikkerhedspolitisk Strategi 2017-2018. Procent (2018).    

 
Figur 27: I hvilken grad respondenterne mener, at Udenrigs- og Sikkerhedspolitisk Strategi 2017-2018 er 
hhv. nyttig og vil skabe større sammenhæng i dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik. Procent (2018).  
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Figur 28: Respondenternes vurdering af, hvilket land der er foregangsland for Danmark på det udenrigs- 
og sikkerhedspolitiske område (eksklusive kategorien ”andet”).  Procent (2014-2016).  

Figur 29: Respondenternes vurdering af, hvilket land der bør være foregangsland for Danmark på det 
udenrigs- og sikkerhedspolitiske område (eksklusive kategorien ”andet”). Procent (2017-2018).6
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Figur 30: Respondenternes vurdering af, hvilket land der bør være foregangsland for Danmark på det 
udenrigs- og sikkerhedspolitiske område. Procent (2017-2018).  

Figur 31: I hvilken grad respondenterne mener, at Vestens sanktioner over for Rusland som følge af 
begivenhederne i Ukraine har virket efter hensigten. Procent (2016-2018).  
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Figur 32: Hvor enige respondenterne er i, at Vesten bør bestræbe sig på at øge dialog med Rusland. 
Procent (2016-2018).  

Figur 33: Hvor enige respondenterne er i, at Vesten bør indføre yderligere økonomiske sanktioner over 
for Rusland. Procent (2016-2018).  

 
Figur 34: Hvor enige respondenterne er i, at Vesten bør øge sin militære afskrækkelse over for Rusland. 
Procent (2016-2018).  
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Figur 35: Hvor enige respondenterne er i, at Vesten bør give yderligere støtte til Ukraine. Procent (2016-
2018).  

Figur 36: Hvor enige respondenterne er i, at Vesten bør acceptere, at Rusland som stormagt har en legi-
tim indflydelsessfære. Procent (2018).  

Figur 37: Hvor enige respondenterne er i, at migration (inklusive flygtningestrømme) udgør en strate-
gisk udfordring for Danmark. Procent (2016-2018).  
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Figur 38: I hvilken grad respondenterne mener, at Danmark bør håndtere udfordringen fra migration 
(inklusive flygtningestrømme) vha. diplomati. Procent (2016-2018). 

Figur 39: I hvilken grad respondenterne mener, at Danmark bør håndtere udfordringen fra migration 
(inklusive flygtningestrømme) vha. udviklingsbistand. Procent (2016-2018).  

 
Figur 40: I hvilken grad respondenterne mener, at Danmark bør håndtere udfordringen fra migration 
(inklusive flygtningestrømme) vha. en humanitær indsats. Procent (2016-2018).  
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Figur 41: I hvilken grad respondenterne mener, at Danmark bør håndtere udfordringen fra migration 
(inklusive flygtningestrømme) vha. en militær indsats. Procent (2016-2018).  

Figur 42: I hvilken grad respondenterne mener, at Danmark bør håndtere udfordringen fra migration 
(inklusive flygtningestrømme) vha. national grænsekontrol. Procent (2018).  

 

Figur 43: I hvilken grad respondenterne mener, at Danmark bør håndtere udfordringen fra migration 
(inklusive flygtningestrømme) vha. politiindsats indenfor Danmarks grænser. Procent (2018). 
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Figur 44: Hvor enige respondenterne er i, at verdenssamfundet bør prioritere sin evne til at gennemføre 
stabiliseringsindsatser og konfliktforebyggende indsatser. Procent (2016-2018).7 

Figur 45: Hvor enige respondenterne er i, at EU bør prioritere at styrke kontrollen med sine ydre græn-
ser. Procent (2018). 

Figur 46: I hvilken grad respondenterne mener, at stabiliseringsindsatser og konfliktforebyggende indsatser 
bør organiseres i regi af FN. Procent (2016-2018). 
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Figur 47: I hvilken grad respondenterne mener, at stabiliseringsindsatser og konfliktforebyggende indsatser 
bør organiseres i regi af NATO. Procent (2016-2018). 

Figur 48: I hvilken grad respondenterne mener, at stabiliseringsindsatser og konfliktforebyggende indsatser 
bør organiseres i regi af EU. Procent (2016-2018). 

Figur 49: I hvilken grad respondenterne mener, at stabiliseringsindsatser og konfliktforebyggende indsatser 
bør organiseres i regi af andre regionale organisationer. Procent (2016-2018). 
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Figur 50: I hvilken grad respondenterne mener, at stabiliseringsindsatser og konfliktforebyggende indsatser 
bør organiseres i regi af ad hoc-koalitioner. Procent (2018). 

Figur 51: I hvilken grad respondenterne mener, at resultatet af Storbritanniens afstemning om EU-
medlemskab vil svække de europæiske landes evne til at træffe beslutninger i fællesskab.  
Procent (2017-2018). 

Figur 52: I hvilken grad respondenterne mener, at den ikke-demokratiske politiske udvikling i Tyrkiet vil 
svække de europæiske landes evne til at træffe beslutninger i fællesskab. Procent (2017-2018).8 
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Figur 53: I hvilken grad respondenterne mener, at illiberale tendenser i Østeuropa vil svække de europæiske 
landes evne til at træffe beslutninger i fællesskab. Procent (2017-2018). 

Figur 54: I hvilken grad respondenterne mener, at et mere selvhævdende Rusland vil svække de europæiske 
landes evne til at træffe beslutninger i fællesskab. Procent (2017-2018). 

Figur 55: I hvilken grad respondenterne mener, at valget af Donald Trump som USA’s præsident vil svække 
de europæiske landes evne til at træffe beslutninger i fællesskab. Procent (2018). 
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Figur 56: I hvilken grad respondenterne mener, at resultatet af Storbritanniens afstemning om EU-
medlemskab vil få betydning for Danmarks udenrigs- og sikkerhedspolitik. Procent (2017-2018). 

 
Figur 57: I hvilken grad respondenterne mener, at den ikke-demokratiske politiske udvikling i Tyrkiet vil få 
betydning for Danmarks udenrigs- og sikkerhedspolitik. Procent (2017-2018).9 

Figur 58: I hvilken grad respondenterne mener, at illiberale tendenser i Østeuropa vil få betydning for Dan-
marks udenrigs- og sikkerhedspolitik. Procent (2017-2018). 
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Figur 59: I hvilken grad respondenterne mener, at et mere selvhævdende Rusland vil få betydning for Dan-
marks udenrigs- og sikkerhedspolitik. Procent (2017-2018). 

 
Figur 60: I hvilken grad respondenterne mener, at valget af Donald Trump som USA’s præsident vil få betyd-
ning for Danmarks udenrigs- og sikkerhedspolitik. Procent (2018). 

Figur 61: I hvilken grad respondenterne mener, at Nordkoreas aggressive adfærd vil få betydning for Dan-
marks udenrigs- og sikkerhedspolitik. Procent (2018). 
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Figur 62: Respondenternes vurdering af en række udsagn om konsekvenserne af valget af Donald Trump som 
USA’s præsident. Procent (2018). 

Figur 63: Hvor enige respondenterne er i, at valget af Donald Trump som USA's præsident bør få Danmark til 
at søge andre sikkerhedspolitiske samarbejdspartnere end NATO. Procent (2018). 
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Figur 64: Hvor enige respondenterne er i, at valget af Donald Trump som USA's præsident bør få Danmark til 
at opprioritere det transatlantiske forhold. Procent (2018). 

 
Figur 65: Hvor enige respondenterne er i, at Grønland bør prioriteres højt i dansk udenrigs- og sikkerhedspo-
litik. Procent (2014-2018). 

 
Figur 66: Hvor enige respondenterne er i, at Rusland vil overholde bestemmelserne i UNCLOS (United Nati-
ons Convention on the Law of the Sea) vedr. havbunden i Arktis. Procent (2016-2018).10 
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Figur 67: Hvor enige respondenterne er i, at Vestens krise med Rusland vil skabe konflikt i Arktis. Procent 
(2015-2018). 

 
Figur 68: Hvor enige respondenterne er i, at Grønland vil blive selvstændigt inden for 10 år.  
Procent (2014-2018). 

Figur 69: Hvor enige respondenterne er i, at Grønland vil blive selvstændigt inden for 20 år. Procent (2014-
2018). 
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Figur 70: Hvor enige respondenterne er i, at Grønland vil blive selvstændigt inden for 50 år. Procent (2018). 
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Figur 71a: I hvilken grad respondenterne mener, at nedenstående forhold udgør en trussel mod Danmark. 
5=i meget høj grad, 1=i meget lav grad. Gennemsnit (2014-2018).11 
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Figur 71b: I hvilken grad respondenterne mener, at nedenstående forhold udgør en trussel mod Danmark. 
5=i meget høj grad, 1=i meget lav grad. Gennemsnit (2014-2018).12 

Figur 72: Hvor enige respondenterne er i, at terrorbølgen i Europa udgør en væsentlig sikkerhedspolitisk 
udfordring for Danmark. Procent (2018). 
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Figur 73: Hvor enige respondenterne er i, at forsvaret bør spille en øget rolle i international terrorbekæmpel-
se og -forebyggelse. Procent (2018).   

Figur 74: Hvor enige respondenterne er i, at forsvaret bør spille en øget rolle i national terrorbekæmpelse og 
-forebyggelse. Procent (2018).   

Figur 75 Hvor enige respondenterne er i, at forsvaret bør bidrage med international terrorbekæmpelse og     -
forebyggelse på følgende områder. Procent (2018). 
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Figur 76a: I hvilken grad respondenterne mener, at det danske forsvar har fordel af at operere sammen med 
følgende lande. 5=i meget høj grad, 1=i meget lav grad. Gennemsnit.13 
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Figur 76b: I hvilken grad respondenterne mener, at det danske forsvar har fordel af at operere sammen med 
følgende lande. 5=i meget høj grad, 1=i meget lav grad. Gennemsnit.14 

Figur 77: I hvilken grad respondenterne mener, at det danske EU-forsvarsforbehold bør afskaffes. Procent 
(2014-2018). 
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Figur 78: Hvor enige respondenterne er i, at finansieringen af F-35-kampflyene kan holdes inden for det plan-
lagte budget. Procent (2017-2018). 

 
Figur 79: Hvor enige respondenterne er i, at kampflyindkøbet vil medføre en nedprioritering af investeringer 
i andet forsvarsmateriel. Procent (2017-2018).

Figur 80: Hvor enige respondenterne er i, at 27 F-35-kampfly vil kunne løse de opgaver, som er forudsat i 
Forsvarsministeriets beslutningsgrundlag. Procent (2018).
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Figur 81: Hvor enige respondenterne er i, at det er en rigtig beslutning, at Danmark deltager i den koalition, 
som skal bekæmpe Islamisk Stat (IS). Procent (2015-2018). 

Figur 82: Hvor enige respondenterne er i, at Danmark også bør bidrage med konventionelle landtropper i 
bekæmpelsen af IS, hvis der bliver anmodet om det. Procent (2015-2018). 

 
Figur 83: Hvor enige respondenterne er i, at Danmark bør øge sin humanitære bistand i forbindelse med 
konflikten mod IS. Procent (2016-2018). 
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Figur 84: Respondenternes vurdering af størrelsen på det danske militære bidrag til bekæmpelsen af IS. Pro-
cent (2017-2018). 

Figur 85: Hvor enige respondenterne er i, at Danmark bør genindsætte sit kampflybidrag, hvis der bliver 
anmodet om det. 

Figur 86: Hvor enige respondenterne er i, at Danmark bør genindsætte sit specialstyrkebidrag, hvis der bliver 

anmodet om det. Procent (2018).  
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Figur 87: Hvor enige respondenterne er i, at det har været nødvendigt at intervenere i Syrien for at bekæmpe 
IS. Procent (2015-2018).15 

Figur 88: Hvor enige respondenterne er i, at Danmark fortsat bør deltage i militære aktioner i Syrien. Procent 

(2015-2018). 16 

16 

Figur 89: Hvor enige respondenterne er i, at Ruslands engagement i Syrien fremskynder en forhandlingsløs-
ning på konflikten i Syrien. Procent (2015-2018). 
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Figur 90a: I hvilken grad respondenterne mener, at forsvaret har behov for at udvikle sine kapaciteter på 
følgende områder inden for de næste fem år for at kunne imødegå nye trusler.  
5=i meget høj grad, 1=i meget lav grad. Gennemsnit (2014-2018).17 
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Figur 90b: I hvilken grad respondenterne mener, at forsvaret har behov for at udvikle sine kapaciteter på 
følgende områder inden for de næste fem år for at kunne imødegå nye trusler.  
5=i meget høj grad, 1=i meget lav grad. Gennemsnit (2014-2018).18 

Figur 91: Hvor enige respondenterne er i, at forsvarsforliget 2018-2023 indeholder et for stort fokus på hhv. 
østdagsordenen og syddagsordenen. Procent (2018). 
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Figur 92: Hvor enige respondenterne er i, at forsvarsforliget 2018-2023 indeholder en passende balance mel-
lem materiel og personel. Procent (2018). 

 
 

Figur 93: Hvor enige respondenterne er i, at forsvarsforliget 2018-2023 indeholder en passende balance mel-

lem de tre værn. Procent (2018). 

 
 

Figur 94: Hvor enige respondenterne er i, at ”det substantielle løft” på 12,8 mia. kr. over forligsperioden 
2018-2023 er for lidt. Procent (2018). 
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Figur 95: Hvor enige respondenterne er i, at forsvarsbudgettet vil blive yderligere forøget i den næste for-
ligsperiode fra 2024. Procent (2018). 

 

Figur 96: Hvor enige respondenterne er i, at Udenrigs- og sikkerhedspolitisk Strategi 2017-2018 har haft en 
stor indflydelse på forsvarsforligets indhold. Procent (2018). 

 

Figur 97: Hvor enige respondenterne er i, at det er problematisk at have uniformerede soldater i de danske 
gader i fredstid. Procent (2018). 
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Figur 98: Hvor enige respondenterne er i, at den danske Afghanistan-indsats er belyst i tilstrækkelig grad. 
Procent (2017-2018). 

 
 

Figur 99: Hvor enige respondenterne er i, at Folketingets beslutning om at gennemføre en historisk udred-
ning af Danmarks militære engagement i Kosovo, Irak og Afghanistan er et godt alternativ til den lukkede 
Irak- og Afghanistankommission. Procent (2017-2018). 

 
 

Figur 100: Hvor enige respondenterne er i, at den historiske udredning vil tilvejebringe ny, relevant viden. 
Procent (2017-2018). 
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