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Abstract

Denmark should retain a limited fighter
aircraft capability. The Danish decision on
the procurement of fighter aircraft to replace
the F-16 should be based on an extensive
examination of Denmark's strategic
requirements, including a political vision for
the future role of the Danish Armed Forces.
Consequently, the final decision should be
made as part of a defence agreement. When
considering the type of aircraft Denmark
should procure, attention should be paid to
the fact that new fighter aircraft are part of a
military network - in technological, operative
and strategic terms. The direct and derived
effects of participating in such networks
should be decisive factors, when choosing
the type of aircraft.

Danmark ber bevare en begrenset
kampflykapacitet. Beslutningen om at
anskaffe et erstatningskampfly bor hvile pa
en udvidet undersogelse af Danmarks
strategiske behov, herunder en politisk
vision for fremtidens forsvar. Derfor bor den
endelige beslutning treeffes som en del af et
forsvarsforlig. I forhold til typevalget bor
Danmark laegge vaegt pa, at
erstatningskampflyet er en del af et netvaerk
- bade teknologisk, operativt og strategisk.
De konkrete og afledte effekter af at deltage i
disse netveerk bor veje tungt i forbindelse
med typevalget.
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Danmark ber bevare en kampflykapacitet,

der er stor nok til en periodisk international
udsendelse, og bor samtidig bevare et
afvisningsberedskab som en integreret del af
'homeland defence'.

Hvilken type kampfly Danmark skal
investere i, og hvor mange kampfly forsvaret
har behov for, skal vurderes pa baggrund af
en samlet politisk-strategisk vurdering af,
hvilken rolle luftmagt skal spille i det danske
forsvar. I beslutningen om
erstatningskampfly ma saledes indgd, om et
kampfly skal suppleres af andre
luftmagtskapaciteter (f.eks.
kamphelikoptere).

I forhold til typevalg ber regeringen og
Folketinget leegge vaegt p4, at valget af
erstatningskampfly kan styrke og udvikle
mulighederne for et operativt samarbejde
med vores allierede.

Hvilke luftmagtkapaciteter det danske
forsvar skal besidde, ber udelukkende veere
et forsvarspolitisk spergsmal. Hensyn til
indirekte stotte af nationale
industriinteresser ber ikke indga i
vurderingen.
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o1 Indledning

Har Danmark behov for et nyt kampfly, nar F-16 skal udfases? Hvis
man tager udgangspunkt i, hvilke missioner regeringen og
Folketinget vil finde det nedvendigt at sende danske styrker ud pa
inden for de neeste 30-40 ar, er svaret ja. I en globaliseret verdens
skiftende og uforudsigelige sikkerhedspolitiske milje kan danske
styrker forvente at blive udsendt pa missioner, der spaender over
hele konfliktspektrummet: fra vaebnet stabilisering, hvor de veebnede
styrkers rolle er at sikre opbygningen af stabile samfundsstrukturer,
over vaebnet diplomati, hvor militeer magt bruges til at presse en
regering til f.eks. at standse produktion af masseadeleeggelsesvaben,
til vaebnet konflikt, hvor de vaebnede styrker skal nedkeempe andres
landes veebnede styrker. Kampfly spiller en veesentlig rolle i disse tre
missioner. Imidlertid er det ikke givet, hvilke eller hvor mange
kampfly Danmark behover for at kunne deltage i disse tre
missionstyper, ligesom det ikke er givet, at kampfly altid vil veere
den bedste platform for luftmagt pa disse missioner.

Den offentlige debat om erstatningskampfly har i hejere grad taget
udgangspunkt i, hvilket fly man kunne og skulle kebe, end i, hvilke
behov et nyt fly skulle opfylde. Det er maske ikke s& meerkeligt.
Umiddelbart er det mere konkret at diskutere flytyper og mere
interessant at gisne om, hvem der far milliardordren, end at foretage
en strategisk analyse af Danmarks behov for kampfly. Imidlertid kan
det fa uheldige konsekvenser for indretningen af dansk forsvar, hvis
beslutningen om et eventuelt erstatningskampfly tages pa baggrund
af, hvad mulige erstatningskampfly kan, i stedet for pa baggrund af,
hvad forsvaret har brug for i forbindelse med fremtidige missioner.
Den militeerteknologiske udvikling medforer, at et kampfly ikke
leengere blot er et fly, men en platform i et militeert netveerk. Flyet
kan kun udnyttes optimalt, hvis det indgar i et teknisk og
organisatorisk netveerk, som stiller, hvad der i jargonen hedder
‘enablers’ (f.eks. radar og lufttankning), til radighed, og resten af de
vaebnede styrker kan kun finde anvendelse for flyet, hvis det er i
stand til at indgd i netveerket pd en sddan made, at f.eks. landstyrker
far den luftstette, de har behov for.

Betragter man et kampily som en kapacitet, er det ikke de givne
erstatningskampflys egenskaber, men de missioner, som danske
styrker skal deltage i, der bestemmer, hvilke og hvor mange fly
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Danmark skal investere i. Selviolgelig er den tekniske vurdering af
flyene vigtig (ikke mindst for at vurdere, hvad et erstatningskampfly
vil koste i hele sin funktionstid), men den vurdering kan ferst komme
i spil, efter at regeringen og Folketinget har truffet fem
grundlaeggende politiske valg. Det forste er: Skal Danmark bevare en
kapacitet inden for kampfly? Vaelger man at svare ja til dette
sporgsmal, folger yderligere fire politiske valg: Hvordan skal man
treeffe denne afgorelse? Hvor stor skal kapaciteten veere? Hvilken
type skal det veere? Hvornar skal man treeffe disse beslutninger?

Forsvaret har behov for en kapacitet til at bringe luftmagt til
missionsomraderne. Nar regeringen og Folketinget skal vurdere, om
Danmark har behov for en kampflykapacitet, og hvor stor den skal
veere, ma de nedvendigvis ogsd vurdere, om alternative luftplatforme
kan varetage de funktioner, som F-16 i dag varetager, og eventuelt
fungere bedre i fremtidens militeere netveerk. Det kunne veere
helikoptere eller ubemandede fly - de sakaldte UAV'er (Unmanned
Aerial Vehicle). Netop fordi danske veebnede styrker kan forvente at
indga i en reekke forskellige missionstyper, hvor forskellige
kapaciteter har forskellig nytteveerdi, kan det veere en fordel, at
Folketinget afseetter midler til indkeb af luftmagtskapaciteter i stedet
for til et specifikt fly. Det forhold, at prisen pa joint Strike Fighter
(JSF) stadig kan variere betydeligt, taler ogsa for denne tilgang.: Med
udgangspunkt i en sddan rammebevilling vil det veere muligt at
sammenseette den rigtige luftmagtskapacitet pd baggrund af en
samlet vision for dansk luftmagt. Endelig boer man overveje, om
beslutningen om antal og flytype med fordel kan udskydes, indtil der
dels findes en samlet strategisk vision for anvendelsen af luftmagti
det danske forsvar, dels er sket en afklaring af vores naermeste
samarbejdspartneres valg af fremtidige kampflykapaciteter.

Danmark ber altsa bevare en kampflykapacitet, der er stor nok til en
periodisk international udsendelse og bor samtidig bevare et
afvisningsberedskab, der i disse terrortider ma betragtes som en
integreret del af 'homeland defence’. Typevalget er ikke kun vigtigt i
forhold til tekniske specifikationer. Valget er en praktisk forankring
af vores allianceforhold. Desuden er valget vigtigt i et operationelt
perspektiv. Et kampfly kan kun udnyttes optimalt med den rigtige
stottestruktur, men Danmark besidder ikke tilstraekkelig kapacitet
inden for lufttankning, kommando og kontrol m.v. til, at et
erstatningskampfily kan udnyttes optimalt af Danmark alene, og selv
hvis sddanne kapaciteter kunne anskaffes, sa ville forsvaret stadig
have en s begreaenset kapacitet, at den ikke ville kunne udsendes sa
ofte, som der formentlig vil veere behov for. Spergsmalet om
bevarelsen af en kontinuerlig organisatorisk ekspertise inden for
kampfly i seerdeleshed og avanceret luftmagt i almindelighed kan
ogsa spille ind i forhold til typevalget. Eksempelvis kan man laegge
veegt pd at bevare en mindre kapacitet med henblik pad senere
udvidelse eller omlaegning til en anden form for avanceret luftmagt.
Denne diskussion er iseer relevant, fordi den teknologiske udvikling
betyder, at dette kampfly muligvis er det sidste, der vil fungere som
et traditionelt kampfly - pd meget lang sigt vil luftmagt formentlig
veere domineret af UAV'er.
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Formalet med denne rapport er at informere offentligheden om
konsekvenserne af indkeb af kampfly og give politikerne redskaber
til at treeffe en beslutning. Derfor har vi valgt at analysere bade
feenomenet 'kampfly’ i et bredt, fremtidsorienteret perspektiv og
Danmarks fremtidige strategiske behov, herunder behovet for
kampf{ly. Den fremtid, vi ser pa, straekker sig 30-40 ar frem. Netop
denne periode er valgt, fordi et erstatningskampfly har en forventet
levetid pa ca. 30 ar.* Eftersom F-16 forventes at kunne operere de
naeste 10-15 ar, og et eventuelt erstatningskampfly skal
implementeres i den periode,* skal de strategiske forudsetninger,
som flyet i givet fald anskaffes efter, som minimum kunne holde 30-
40 Ar.

Vi har villet undga en enstrenget analyse med kun ét saet mulige
anbefalinger. I stedet har vi ensket at fremlaegge generelle
observationer, som kan lede til forskellige politiske valg, atheengigt
af hvilke enkeltfaktorer man leegger vaegt pa. Vi giver sdledes ikke
definitive svar. Vi preesenterer redskaber til at formulere egne svar
og giver derudover en reekke anbefalinger, som efter vores vurdering
vil give det bedst mulige grundlag for at treeffe den politiske
beslutning om et erstatningskampfly. Derfor har vi foretaget en
reekke vurderinger af bl.a. det fremtidige strategiske miljo, af
Danmarks ageren i dette miljo og af den militeerteknologiske
udvikling. I en tid med store sikkerhedspolitiske forandringer, kan
disse forhold eendre sig, men det er netop udfordringen for dansk
forsvarspolitik.

Det er sdledes vigtigt at understrege, at denne rapport er en
strategisk analyse, ikke en strategi. En strategi er en beskrivelse af,
hvilke politiske mal man har, og hvilke militeere midler (f.eks.
kampfly) man vil bruge til at opnad dem. En strategi er med andre ord
et politisk valg, som regeringen og Folketinget skal treeffe.
Rapportens analyse er strategisk, fordi den beskriver samspillet
mellem politiske og militeere forhold. Rapporten undersoger bl.a.,
hvilken indflydelse et politisk enske om at involvere sig i forskellige
konflikttyper har pa de kapaciteter, Danmark skal anskaffe, nar F-16
skal udfases.

Rapporten omhandler alene Danmarks fremtidige strategiske behov
for kampfly. Tekniske sporgsmal vedrorende styrker og svagheder
ved de enkelte flytyper er sdledes ikke beroert. Analysen gar dermed
ikke 'fra flyet til verden’, men 'fra verden til flyet'. Dette er en fordel
af to drsager. For det forste betyder fokus pa en analyse af
sandsynlige fremtidige behov, at det politiske valg i forste omgang
kan begrundes i et behov for et fly snarere end i flyets kvaliteter. En
sd stor investering, som et erstatningskampfly udger, ber begrundes
i andre, mere overordnede faktorer end flyet selv. For det andet
danner analysens fokus pa forskellige missionstyper og strategiske
elementer grundlag for en bred politisk diskussion om dette og andre
strategiske valg i dansk forsvars- og sikkerhedspolitik.

Rapporten indeholder tre hoveddele, hvoraf forste del redegor for,
hvilken rolle luftmagt spiller i et moderne, netveerksbaseret forsvar.
Den soger sdledes at vise, at Danmark ikke blot skal kebe et fly, men
en kapacitet, der skal kunne anvendes i samarbejde med alle veern
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og med andre lande. Rapportens anden del opstiller tre hovedtyper af
militeere missioner, som danske vaebnede styrker kan forventes at
skulle deltage iilebet af et eventuelt erstatningskampflys
funktionstid. De tre hovedtyper af militeere missioner er som
tidligere neevnt veebnet stabilisering, veebnet diplomati og vaebnet
konflikt. Rapportens tredje del diskuterer de politiske konsekvenser
af det politiske valg, der er forbundet med udfasningen af F-16 og
flyenes eventuelle erstatning. Rapportens rundes af med en
konklusion.
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o2 Et er tly at kebe:
Luftmagt og netveerk

Nar Folketinget skal beslutte, om Danmark skal kebe et antal
kampfly til aflesning for F-16, er det umiddelbart naturligt at
diskutere, hvilket fly forsvaret skal have. Men spergsmalet om,
hvilket fly man skal kebe, kan ikke afgores af, hvad der
karakteriserer de enkelte flytyper. For i dag er et fly ikke blot et fly.
Det er en del af et netveerk, og dets ydeevne er en funktion af
netveerket. Det vigtigste er sdledes ikke, hvad flyet kan, men hvad
det kan bidrage med i et netveerk. Folketinget mé sdledes sporge,
hvilket netveerk forsvaret vil placere et nyt kampfly i for pa den
baggrund at vurdere, hvilken luftmagtskapacitet forsvaret har brug
for i sit netveerk, og om et givent kampfly kan udfylde denne plads -
eller om man skal overveje alternative platforme til at varetage F-16-
flyets nuveerende funktioner.

Dette kapitel handler om luftmagt og den militeerteknologiske
udviklings betydning for, at luftmagt, som al anden militeer magt, i
stigende grad bliver defineret af det netvaerk, som fly og andre
luftplatforme indgar i. Vi vil sdledes redegore for, hvordan luftmagt
altid i operativ forstand skal opfattes som en del af et storre system,
og argumentere for, at dette militeere system kun giver mening i en
politisk virkelighed, som forener systemet med et formal. Netveerket
reekker imidlertid videre, idet Danmark er en sméastat, og det
medforer, at Danmark ikke kan fore en meningsfuld forsvarspolitik
alene, men naturligt mé sege internationalt samarbejde og herunder
alliancefeellesskab. I en dansk sammenhang er kampfly med andre
ord en del af et storre redskab, som anvendes til et politisk formal i
en altid international kontekst.

Neeste afsnit i dette kapitel beskeeftiger sig med, hvordan et kampfly
ma betragtes som en del af et militeert netveerk. Hvis den
informationsteknologiske udvikling, som har gjort netveerket til den
beerende militeere organisationsform, fortseetter, s kan UAV'er
meget vel blive fremtiden. Det efterfolgende afsnit konkluderer dog,
at selvom det er fremtiden at anvende UAV'er sammen med
avancerede kampfly, sa vil det ikke ske i den naermeste fremtid. Det
sidste afsnit ser pd, hvordan netveerksopfattelsen af kampflyets rolle
betyder, at man ma fokusere p4, hvilke missioner et
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erstatningskampfly i givet fald skal anvendes i, for at kunne vurdere,
om der er behov for det.

Kampfly i et netvaerk

I en artikel om F-22-kampflyet vurderer forsvarsanalytikeren Peter
Goon, at det er otte gange mere dueligt end F-15, som det afleser.-
Selvom det er sveert preecist at male ét fly op mod et andet, sd kan en
god ingenior formentlig give et fingerpeg om styrkeforskelle. Men at
F-22 er otte gange mere dueligt end F-15, betyder ikke, at et
flyvevdben, som keber F-22, bliver otte gange bedre. For et fly
keemper ikke alene. I stedet for at se pa det individuelle fly og dets
duelighed ma man betragte et fly som en platform, der indgari et
netveerk. 'The valid assessment for military planners to make,’
skriver forsvarsanalytikeren Frank Finelli, 'is not their aircraft
against our aircraft but their aerospace system-of-systems against
ours.”” Systemet af systemer beskriver ligesom netvark, hvordan
platforme som kampvogne, krigsskibe eller kampfly i stigende grad
far deres ydeevne efter det netveerk, de indgar i. Forsker Alan
Stephens beskriver det sdledes:

An air platform has not amounted to a capability in its
own right since at least the time of the American-led
war in Indochina, when strike/fighters engaged in
control of the air and bombing missions over North
Vietnam could not operate effectively unless supported
by en extensive '‘package’ of airborne enabling forces,
including electronic jamming, suppression of enemy
air defences, intelligence processing, and tankers.*

Fly er en del af en 'pakke’, og det enkelte flys ydeevne kan ikke
betragtes uafhesengigt af den pakke (det netveerk), som det indgar i.
Det er efterhdnden en gammel lektie, preecis som at de kampfly, der
indgdr i netveerket, efterhdnden er baseret pa =ldre teknologi.
Alligevel er et nyt fly som F-22 langt mere dueligt end F-15, som blev
produceret fra 1972. Forklaringen er, at siden 1980'erne har fly faet
storre sensorkapabilitet, stealth-teknologien er blevet introduceret,
og precisionsvaben er i stigende grad taget i anvendelse.” Det gor det
enkelte fly mere dueligt, men det betyder forst og fremmest, at fly
kan anvendes pd en anden mdade i netveerk af militeere kapaciteter.

I dét netveerk udger luftmagt en central komponent.* Mere
information om, hvad der sker pa slagmarken, og mere preecise
vaben betyder, at flyvevabnet kan stotte andre militeere styrker med
en hidtil uset hastighed og preecision. Det betyder, at flyvevabnets
ildkraft i et vist omfang kan supplere f.eks. artilleri. Den ogede
informationsmengde i det militeere netvaerk giver siledes storre
mulighed for samarbejde, og det betyder, at militaere operationer i
stigende grad bliver vaernsfeelles. Golfkrigen i 1991 var et af de forste
eksempler pa dette. Som Ronald R. Fogleman, stabschef for det
amerikanske flyvevaben, udtrykte deti 1996:

President Bush said, 'Lesson No. 1 form the Gulf War is
the value of airpower." Now that may have been lesson
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No. 1, but there is another important lesson - that is
warfare today, and in the future, will be joint warfare.’

Hvad kan kampflys overordnede og seerlige rolle da veere i et sddant

veernsfeelles netveerk? Kampfly kan (1) sikre luftherredemme, (2) yde
taktisk stotte til se- og landmiliteere styrker og (3) foretage strategisk
bombning af fjenden.”

En parti en veebnet konfrontation har luftherredomme, nar
modstanderen ikke med sine luftstyrker kan forhindre denne i at
udfere operationer med sine land-, se- og luftstyrker. At sikre
luftherredemme er sdledes afgerende for, at andre operationer kan
gennemfores. I et stadig mere informationsatheengigt militeert
operationsmiljo kan luftherredemme desuden veere et afgorende
element i forhold til aktivt at skaffe information om fjendens
bevagelser.

Den taktiske anvendelse af luftmagt til stotte af andre militeere
operationer udnytter flyvevibnets mulighed for hurtigt at deployere
stor edelaeggelseskraft over store afstande. Jo mere denne fleksible
ildkraft kan integreres i heerens operationer, desto mere fleksible
bliver landmiliteere styrker, fordi de med flyvevadbnets stotte ikke
behover at rykke frem med sa tungt udstyr.

Den strategiske anvendelse af luftmagt bliver ofte defineret ganske
sneevert som angreb mod fabrikker, byer og andet, som har stor
betydning for fjendens moral og kampvilje. Denne distinktion er i
vidt omfang et levn fra midten af det 20. arhundrede, hvor
anvendelsen af langtreekkende bombefly mod fjenden blev betragtet
som en separat mission, der alene kunne afgore en krig - en
opfattelse, som introduktionen af atomvaben kun forsteerkede." I
moderne netveerkskrig giver det imidlertid ikke mening at udskille
det strategiske niveau fra krigens andre operationer, idet der ofte vil
veere en teet sammenheeng mellem angreb pa strategiske mal langt
bag fjendens linjer og mere umiddelbare taktiske mal. I denne
forbindelse har kampfly, sammen med specialstyrker og
krydsermissiler, spillet en central rolle i de indledende faser af storre
veebnede konflikter som Golfkrigen, pa Balkan, i Afghanistan og i
Irak.

Kampfly ber sdledes ikke betragtes isoleret, men som del af et
netveerk. Debatten om, hvorvidt Danmark skal investere i fly til
aflesning for F-16, ma sdledes tage udgangspunkt i det netveerk, som
disse nye kampfly skal indgd i. Men spergsmadlet er, om kampfly
allerede er ved at veere en foreeldet platform i det 21. arhundredes
militeere netveerk. Dette spergsmal behandles i det felgende afsnit.

Fremtidens kampfly er ikke et fly

Netveerksbaserede operationer sendrer ikke pa de funktioner, som
militeere styrker udfylder. Imidlertid har den stigende integration
mellem vaernene betydet, at nogle platforme i dag kan varetage flere
funktioner. Et oplagt eksempel er, at fly i stigende grad overtager
stotten til landmiliteere styrker, som tidligere blev varetaget af
artilleri. Informationsteknologi og preecisionsteknologi har saledes
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givet fly en central rolle i netveerksbaserede operationer. Den
teknologiske udvikling betyder imidlertid, at andre platforme med
tiden kan varetage de funktioner, som kampfly i dag udfylder.

Hvis Danmark indkeber nye kampfly vil de veere udtjente omkring
2050. Til den tid er det muligt, at UAV'er har overtaget mange af
kampflyenes nuveerende funktioner.” Da Boeing tabte udbuddet om
at bygge JSF til Lockheed Martin, satsede selskabet i stedet pd denne
udvikling ved at overflytte mange af medarbejderne fra JSF-
udviklingsafdelingen til Boeings UAV-projekt.”

Udviklingen af UAV bliver drevet frem af to forhold, som forsteerker
hinanden. For det forste er udviklingsomkostningerne ved kampfly
ved at blive sa store, at hvis flyvevibnene i fremtiden skal
opretholde en tilstreekkelig flykapacitet, sa er det oplagt at udvikle
UAV'er. Man skelner her mellem egentlig kampflyerstatning, UCAV -
som star for Unmanned Combat Aerial Vehicle - og almene UAV'er,
som kan veere bevaebnede eller ubevabnede. UCAV eksisterer ikke
endnu, men vil sandsynligvis veere feerdigudviklet omkring 2030.
Denne type kampfly forventes at koste det samme som pilotdrevne
kampfly, fordi de som erstatning for egentlige kampfly vil skulle
udfylde en reekke avancerede funktioner.” Omvendt vil nogle af de
almene UAV'er veere langt billigere end kampfly, men de er
afheengige af luftherredemme for at kunne operere frit. Nogle
luftmagtfunktioner vil sdledes kunne skabes billigere med et
spektrum af UAV-kapaciteter.

For det andet er fraveeret af pilot ogsé et forhold, som taler for
udviklingen af UAV'er. I en tid, hvor vestlige styrker er folsomme
over for tab, vil den ubemandede platform give langt storre
anvendelsesfrihed. Omvendt kan der, indtil der er sikkerhed for
teknologiens funktion, veere en etisk og praktisk afvejning af fordele
og ulemper ved at afskaffe den menneskelige vurdering i pressede
situationer, der kraever hurtig beslutning. Endelig er platforme, der
anvendes til neer luftstotte eller taktisk transport, sdsom helikoptere,
typisk mere sdrbare end kampfly.

Udviklingen af UAV betyder sdledes naeppe, at der ingen bemandede
fly vil veere i alverdens flyvevaben i 2100, men der vil veere langt
feerre. Skulle man enske at satse pad UAV'er, betyder det altsd, at man
satser pa en teknologi, som endnu ikke er udviklet, og som forventes
at operere i det militeere netveerk sammen med kampfly. En satsning
pa UAV'er betyder dermed ikke, at man kan afvise nytten af kampfly.
Den betyder blot, at man skal have feerre af dem. Hvis man veelger
den lesning, er det veerd at overveje, om UAV'er vil erstatte netop de
funktioner, som de fly, man overvejer at kobe, skal udfylde.

Hvis Folketinget besluttede sig for slet ikke at kebe et kampfly, men i
stedet ville satse pa udviklingen af UAV, ville man udelukke dansk
luftmagts anvendelse i en reekke missioner. Ikke mindst ville man -
ved at satse pa den fjerne fremtid pa bekostning af nutiden og den
neere fremtid - afvikle store dele af de menneskelige og
organisatoriske ressourcer i flyvevabnet, som er grundleeggende for,
at det danske forsvar kan gennemfore luftoperationer. Det ville tage
meget lang tid og veere forbundet med store omkostninger at
genoprette denne kapacitet.
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Netvaerk og missioner

Et er at indkebe kampfly, noget andet er at have en militeerkapacitet.
Kampfly er en platform i et militeert netveerk, og et kampflys
nytteveerdi kan séledes ikke betragtes uathaengigt af det netveerk,
som det indgar i. Et kampfly skal opfattes som en del af en kapacitet
- ikke som en kapacitet i sig selv. For at et kampfly kan veere
effektivt og udnytte alle sine potentialer, skal en lang reekke andre
platforme veere til stede. Samtidig skal kampflyet indga i et
veernsfeelles netveerk. Dette netveerk vil i ferste omgang skulle veere
dansk, men der vil i lige s& hej grad veere tale om et ad hoc-netveaerk
af allierede styrker, som sendes ud pa en given mission.

Det forhold, at kampfly udnyttes bedst i et netveerk, betyder, at det er
de missioner, som netveerket skal anvendes i, der er centrale for
vurderingen af behovet for kampfly. Ifelge den sdkaldte Bruun-
rapport, der definerer en reekke af de centrale koncepter bag det
igangveerende forsvarsforlig, skal 'det danske forsvar |[...] veere
specialiseret i at levere en reekke neermere definerede indsatsklare
og deployérbare militeere kapaciteter af hoj kvalitet til deltagelse i
det fulde opgavespektrum.'> Det folger af denne tankegang, at det er
de internationale missioner, som skaber det behov, der definerer,
hvilke kapaciteter forsvaret skal veere i besiddelse af. I Bruun-
rapporten er der en erkendelse af, at disse kapaciteter ikke kan
betragtes isoleret, men ma ses som en del af et netveerk. Samtidig er
rapportens forfattere bevidste om, at Danmark ikke nedvendigvis har
ressourcerne til at stille med alle de kapaciteter, der er nedvendige
for netveerket. Rapporten neevner saledes forhold, der er centrale for
kampflyoperationer (NATO Airborne Early Warning fly (AWACS),
kapacitet til lufttankning), som omrader, hvor omkostningerne er sa
store, at Danmark ikke kan tilvejebringe disse kapaciteter pa egen
hand.*

Den teknologiske udvikling inden for luftmagt siden Anden
Verdenskrig har betydet, at Danmark ikke har kunnet opbygge og
drive et flyvevadben, som p8 egen hand kan udfere alle de missioner,
som teknologien muligger. Det er ogsa tilfeeldet for stort set alle
andre NATO-lande end USA. Derfor har alliancen sogt at oge
kapaciteten for de sma flyflader ved at etablere feelles ressourcer
som f.eks. AWACS-overvagningsfly, flytankning og strategisk
loftekapacitet, hvor seerligt specialiserede ressourcer enten er blevet
stillet til rdighed af USA eller pateenkes anskaffet i feellesskab.
Hertil kommer enten overordnede eller specialiserede kapaciteter,
som enten stilles direkte eller indirekte til rddighed af USA
(satellitter), eller som kun anvendes af USA og fa andre NATO-lande,
herunder stealth-bombefly, store transportfly (C17, C5), spionfly,
rollespecifikke kampfly, UAV'er, neer luftstotte-fly (A-10), gunships
(AC-130) og en bred vifte af transport- og kamphelikoptere (Chinook,
Blackhawk, Little Bird m.fl.). De sidstneevnte er kapaciteter, der i
varierende omfang findes hos en mindre del af seerligt de storre
NATO-lande. Den samlede moderne luftmagt bestar endvidere i bred
forstand af en hel raekke kapaciteter af strategisk karakter (missiler)
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og evnen til at videreudvikle sddanne kapaciteter.” Nutidens
luftmagt i bred forstand i form af platforme viser, at det fremover
kun i endnu hojere grad vil veere utenkeligt for Danmark at have et
flyvevaben, som kan varetage alle opgaver pa egen hand.

Fordi en platform indgdr i et netveerk, s definerer en given platforms
konkrete netveerk altid, hvilke sammenhange og missionstyper den
reelt vil kunne indgd i. Platformens netveerk er dermed med til at
sikre dens politiske veerdi, i forhold til bdde det konkrete og det mere
overordnede alliancesamarbejde. Netveerkets nodvendighed betyder
dermed o0gs4, at en given platform naturligt vil give adgang til
konkret teknisk og operativ viden. Endelig indebeerer
sammenheangen mellem platform og netveerk, at platformens
politiske veerdi er ligefrem proportional med dens mulighed for at
deltage i netveerksfunktionen. Dens samlede pris méa derfor inkludere
det samlede nodvendige udstyr, der vil tillade en fuld politisk
funktion.

Flyvevabnets kapaciteter skal som regel samarbejde med andre
landes luftstyrker, og det kan derfor veere neerliggende udelukkende
at betragte luftmagt som en komponent i et samarbejde med andre
landes luftstyrker. Men dermed ville man ignorere, hvorledes dansk
luftmagt er en del af den veebnede magt, som forsvaret stiller til
radighed for regeringen og Folketinget til varetagelse af Danmarks
sikkerhedspolitiske interesser.

For at vurdere behovet for kampfly ma vi altsd se pd, hvilke
missioner Danmark kan teenkes at deltage i inden for de naeste 30-40
ar, som er kampflyenes forventede levetid. Med udgangspunkt i
malsatningen om, at Danmark skal stille med helstobte bidrag, kan
behovet for kampfly kun anskueliggores ved at analysere
missionerne, og kun ved at vurdere behovet for kampfly kan vi
vurdere kravene til det netveaerk, som en fortsat dansk
kampflykapacitet skal indga i. Det er emnet i neeste kapitel.
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03 Kamptly og tremtidens
missionstyper for
dansk forsvar

Danmark har ikke specialiseret sig i en seerlig type missioner. En
specialisering ville gore den militeere planleegning langt nemmere og
gore det muligt at forudsige preecist, hvilke kapaciteter Danmark vil
fa brug for i de neeste 30-40 ar. Imidlertid ville en sddan przecision
ove vold pa en sikkerhedspolitisk virkelighed, som netop er preeget
af uforudsigelighed og mangeartede trusler. Det danske forsvar kan
séledes forvente, at regeringen og Folketinget onsker, at danske
styrker udsendes pa en reekke forskellige missioner, som stiller
forskellige krav til udstyr og mandskab. Hvis man treekker pa den
missionserfaring, som danske styrker har gjort siden afslutningen af
Den Kolde Krig, og vurderer de sikkerhedspolitiske udfordringer, som
en globaliseret verden rummer, sa tegner der sig tre typer
missionsmiljeer, som man med rimelighed kan forvente, at danske
styrker vil mede i de neeste 30-40 ar:

e Vabnet stabilisering
e Veebnet diplomati
e Vebnet konflikt.

De tre missionstyper udelukker ikke hinanden. Eksempelvis kan
veebnet stabilisering i et givet missionsomrade indeholde bade civil-
militeere genopbygningselementer og egentlige storre kampopgaver
af en type, som man umiddelbart ville mene 13 teettere pa den
veebnede konflikt. Greensen mellem vabnet diplomati og veebnet
konflikt er ligeledes flydende.

Ydermere kan man forestille sig mere afgreensede missioner, som i
hojere grad er defineret ved den kapacitet, som Danmark bidrager
med, end ved konflikttypen. Det bedste eksempel pa dette er
specialstyrkeoperationerne. Specialstyrkerne kan spille en sardeles
vigtig rolle i alle missionstyperne, enten som et enkeltstdende dansk
bidrag til en koalitionsstyrke eller i en stottende funktion i forhold til
en konventionel dansk styrke. I forhold til luftmagt er
specialstyrkerne kendetegnet ved, at de i modsetning til andre
styrker ogsa kan operere uden en forudseetning om luftherredemme.
Tveertimod kan specialstyrker anvendes til at identificere og lede
kampfly frem til mal dybt inde i fjendtligt territorium. Omvendt har
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specialstyrkerne behov for luftkapaciteter i forbindelse med bl.a.
transport og neer luftstotte (i form af f.eks. helikoptere eller AC-130-
gunships).*

Behovet for kampfly i forhold til de tre missionstyper analyseres i de
folgende afsnit.

Vabnet stabilisering

I det tidligere Jugoslavien, i Irak og siden i Afghanistan har danske
styrker deltaget i veebnet stabilisering. I Afghanistan bidrog Danmark
i 2001-03 bl.a. med seks F-16-fly, som floj 743 missioner.” I sddanne
stabiliseringsmissioner er de vaebnede styrkers opgave at skabe en
sikker ramme for udviklingen af et mere retfeerdigt og stabilt
samfund. I de kommende ar vil danske styrker deltage i veebnet
stabilisering, fordi globaliseringen betyder, at Danmarks veerdier og
sikkerhed med jeevne mellemrum vil blive udfordret af ustabile
stater.

I en globaliseret verden kan usikkerheden i et samfund, der er
praeget af uro, forplante sig til resten af verden. Globaliseringen
medforer forandringer, som udfordrer eksisterende sociale
strukturer, samtidig med at den gor disse sociale strukturer mere
dbne over for pavirkning udefra. Allerede i 1990'erne viste
konflikterne i det tidligere Jugoslavien, hvordan en borgerkrig far en
international dimension i kraft af finansiel, ideologisk og maske
endda militeer stotte fra diasporaer eller venligtsindede stater.*
Samfundets ligevaegtspunkt er sdledes ikke blot en afvejning af
interne faktorer - eksterne faktorer spiller ind fra start til slut. I
Bruun-rapporten hedder det sdledes, at 'konflikter og problemer
eksporteres hurtigere i en verden med dbne samfund, porese
greenser, teet globalt samspil og nye informations- og
kommunikationsteknologier. Det enkelte samfunds sarbarhed
foreges, og det bliver mere udsat for chok udefra.’” Det er veerd at
bemezerke, at det ikke blot er samfund i den tredje verden, der bliver
mere sarbare. Globaliseringen betyder ogs4a, at stabile
industrisamfund som det danske pdvirkes mere direkte af problemer
i ustabile samfund i den tredje verden. Det er ikke blot varer, som
importeres via de globale handelsveje - det er ogsa flygtninge og
terrorisme. Samtidig skaber de globale nyhedsstromme en
opmerksomhed pé og en folelse af ansvar for begivenheder i fjerne
egne af verden. 11938 afviste den britiske premierminister Neville
Chamberlain at hjeelpe Tjekkoslovakiet, fordi det var et fjernt land,
som hans velgere vidste meget lidt om. I dag ved vi mere om
fjernere lande, og denne viden er grundlaget for en ny vestlig
diskussion om, hvorvidt der med globaliseringen folger en
forpligtelse til at gribe ind over for verdens uretfeerdigheder.

Men det er som regel ikke abstrakte moralske overvejelser eller
generel ustabilitet, som udleser et vestligt onske om at bruge vaebnet
magt til at stabilisere fjerne lande. Behovet for stabilisering opstar
oftest i forbindelse med en begivenhed i et ustabilt land, som veaekker
verdens vrede eller indignation. I det tidligere Jugoslavien var det
borgerkrigernes brug af etnisk udrensning, som bragte intervention
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pa tale. I Irak var det opbruddet efter Saddam Husseins fald, som
overbeviste selv modstandere af invasionen om behovet for vaebnet
stabilisering. I Afghanistan var det ensket om at forhindre, at landet
igen skulle blive base for terrorister, der satte forst intervention og
siden stabilisering pa dagsorden. Onsket om at sende en FN-styrke til
Darfur bunder ligeledes i ensket om at standse det folkemord, som
den ustabile situation i Sudan skaber mulighed for.

Malet med veebnet stabilisering er sdledes positivt, i den forstand at
den militeere magt skal danne grundlag for at skabe et nyt og bedre
samfund. Den militeere indsats er en nedvendig forudseetning for
missionens gennemforelse, men missionen kan ikke fuldferes med
militeere midler alene. Missionens succes athenger af de civile
myndigheders indsats for at afthjelpe ned og skabe ligeveaegt i
samfundet med udgangspunkt i demokratiske veerdier.”

Den veebnede del af stabiliseringsmissionen skal sdledes skabe en
ramme af sikkerhed, som gor det muligt for civile myndigheder at
operere, og som giver den lokale befolkning tillid til, at det nytter at
arbejde for et nyt samfund.

En grundlaeggende forudseetning for at skabe en militeer ramme af
sikkerhed om stabiliseringsmissionen er luftherredemme.
Luftherredemme er med til at sikre sdvel de civile som de militeere
dele af missionen fuld handlefrihed. Det er samtidig en betingelse for
at skabe den tillid, som skal til, for et samfund kan genfinde sin
ligeveegt. 1 1990’erne var amerikanske kampflys patruljering af
luftrummet afgerende for, at kurderne i det nordlige Irak kunne
genopbygge deres samfund efter artiers forfelgelse fra
centralregeringen i Bagdad, fordi man dermed forhindrede Saddam
Husseins regime i at terrorisere befolkningen fra luften.

I veebnede stabiliseringsmissioner er luftherredemme som regel ikke
noget, vestlige styrker behover at tilkeempe sig. Luftstyrkerne skal til
gengeeld have kapaciteten til at afvise fjendtlige luftstyrker og
beskytte missionens civile og militeere fly. Kampfly er en essentiel
kapacitet i forhold til at opfylde denne del af missionen. Imidlertid er
den offensive anvendelse af luftstyrker i veebnede
stabiliseringsmissioner fokuseret pa den made, hvorpa luftmagt kan
give stotte til aktiviteter pa jorden.*

11995 gennemforte NATO en veebnet stabiliseringsmission i Bosnien
(IFOR, SFOR) for at sikre gennemforelsen af Dayton-fredsaftalen.
NATO-styrken talte som udgangspunkt 60.000 mand. Pa det
tidspunkt havde de vestlige styrker en overkapacitet i forhold til de
missioner, som de blev sendt ud pa. Siden er styrkerne blevet
reduceret for at realisere den sdkaldte fredsdividende efter Den
Kolde Krig, mens antallet af missioner, herunder ikke mindst
stabiliseringsmissioner, er steget. Den overveldende magt, som
NATO udviste i bestraebelserne pa at stabilisere Bosnien, er siledes
simpelthen ikke leengere til stede. NATO's mission i Afghanistan, der
er et langt sterre land, og hvor der rent faktisk foregéar alvorlige
kampe, er sdledes ca. halvt sa stor som den styrke, NATO sendte til
Bosnien. Nar der er langt mellem soldater og kampvogne pa jorden,
kan luftmagt ege styrkernes kampkraft (veere en sdkaldt force
multiplier), fordi kampfly hurtigt kan flyttes mellem spredte styrker
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efter behov. Derudover kan luftstyrker patruljere og stotte op om
civile missioner pa egen hand.

Det er en rolle, som luftstyrker har udfyldt siden flyvevdbnenes
grundleeggelse. I mellemkrigstiden opererede det britiske flyvevaben
(Royal Air Force, RAF) med et koncept om air control, hvor luftmagt
skulle bruges til at kontrollere omrader i f.eks. Afrika og Afghanistan,
hvor Storbritanniens ressourcer ikke rakte til at have en stor
landmiliteer tilstedeveerelse.* Som briterne opdagede efter Forste
Verdenskrig, er luftmagt en omkostningsbevidst made at kontrollere
fjerne og udstrakte territorier pa. Luftstyrker sikrer overblik og kan
hurtigt flyttes fra ét problemomrade til et andet.* Denne kapacitet er
blevet oget drastisk, siden det britiske imperiums dage, gennem
muligheden for lufttankning og netvaerksbaseret krigsforelse.
Imidlertid papegede den britiske heer allerede i mellemkrigstiden, at
luftmagt til tider kan veere et stumpt instrument.” Selv med
muligheden for preaecisionsbombning har vestlige kampfly et
betydeligt antal gange ramt uskyldige civile i Irak og Afghanistan.
Der er oftest tale om beklagelige uheld, som de vestlige styrker gor
alt for at undgd. Uheld er uundgéelige, men de skader den tillid, der
er afgorende for, at lokalbefolkningen bakker op om
stabiliseringsmissionen.*

Luftmagt kan skabe tillid og tryghed, og luftstyrker kan dermed sikre
de civile myndigheders evne til at gennemfore den egentlige
stabiliseringsproces. Men kamp er blot én funktion, som flyvevabnet
udferer i en stabiliseringsmission. Luftstyrker (inkl. kampfly) kan
udfere overvagningsmissioner,” og i sveert fremkommelige egne som
Afghanistan eller Darfur er lufttransport helt afgerende for
missionens gennemforelse. Netop pa grund af infrastrukturen, de
geografiske forhold og sikkerhedssituationen vil der veere stor
eftersporgsel efter flyvevabnets robuste transportkapacitet. De
landmiliteere styrker vil 0gsa eftersporge denne kapacitet. I et
usikkert miljo, hvor man opererer over store afstande, er muligheden
for luftevakuering af sarede afgerende for soldaternes moral.

Stabiliseringsmissionerne i Afghanistan og Irak har fiet en reekke
analytikere til at pege pa et misforhold mellem det amerikanske
flyvevdbens ambitioner om meget avancerede femtegenerations
kampfly* og de operationer, som kampfly rent faktisk udferer i
Afghanistan og Irak. Forskeren Max Boot beskriver, hvordan det
amerikanske flyvevaben foretreekker strategiske missioner frem for
taktiske, mens den praktiske opgavelesning i realiteten har veeret det
omvendte: 'in just about every conflict since Vietnam, the air force's
mission was ground attack."* P4 den baggrund mener Boot ikke, at
man skal satse pa to nye kampfly af typen F-22 og F-35 (JSF). Der er
brug for fastvingede fly eller helikoptere, som kan veere lang tid i
luften og stette landmiliteere operationer.” Det er ikke nedvendigvis
korrekt, at asymmetrisk krig kreever, at vestlige styrker seenker deres
teknologiske stade, sa de kan mede modstanderen pa hans niveau.
UAV-teknologien og andre fjernstyrede platforme er formentlig
fremtidens militeerteknologi, men de er allerede i deres nuvaerende
form blevet anvendt med stor succes i bl.a. Irak og Afghanistan.
Alligevel er mange af de avancerede teknologier, som kendetegner de
patenkte erstatningskampfly, ikke nedvendige i forhold til
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stabiliseringsoperationer. Man har f.eks. ikke brug for stealth-
teknologi for at nedkeempe Taliban i Afghanistan. Til gengeeld er stor
preecision i vabenafleveringen og evnen til at integrere sigi et
netveerk med de landmiliteere styrker, som man skal stotte teet, af
afgorende betydning. Forsvarsanalytikeren Christopher Bolkcom
fortalte sdledes den amerikanske Kongres folgende:

The air dominance and strike missions at which
today’'s tactical aircraft excel are also important to
counterinsurgency and other non-state actor
operations. These mission, don't however, typically
require the high performance characteristics of the
combat aircraft that DoD is currently developing and
beginning to produce. In some circumstances, aircraft
less capable than the F/A-22, JSF and F/A-18E/F may
even be preferred for strikes against insurgents owing
to their lower airspeeds.”

Hvis regeringen og Folketinget ensker, at det danske forsvar skal
specialisere sig i stabilisering, vil det sdledes ikke veere
hensigtsmeaessigt at investere i et erstatningskampfly, der kan
udfylde de samme funktioner som F-16 - blot pa det 21. &rhundredes
teknologiske niveau. For det belob, som et erstatningskampfly vil
koste, kunne forsvaret udvide sin transportkapacitet med flere
helikoptere, der kunne gennemfore taktisk transport af bade gods og
soldater, suppleret med kamphelikoptere. Man kunne endda overveje
at indkebe AC-130-gunships. En sddan investering i transport og
luftmagt dedikeret til stotte af landstyrker ville ikke alene give
danske styrker en stor kapacitet i forhold til
stabiliseringsoperationer. Den ville ogsa gore det muligt at
sammensette et langt mere helsteobt specialstyrkebidrag.

Imidlertid har regeringen og Folketinget hidtil ensket et forsvar, som
var specialiseret, ikke i en seerlig type mission, men i 'indsatsklare,
veludrustede og effektive styrker til internationale operationer'.” At
erstatte F-16 med helikoptere og gunships vil gere danske
landstyrker meget duelige i stabiliseringsoperationer og andre typer
af operationer, som involverer landstyrker i et udfordrende operativt
milje. Anvendelsen af denne luftmagt vil forudsette, at andre lande
bidrager med kampfly til at sikre luftherredemme m.v. Hvor et
erstatningskampfly vil kunne anvendes i stabiliseringsoperationer,
kan helikoptere og gunships ikke pa samme mdde umiddelbart
anvendes i veebnet diplomati og vaebnet konflikt. I veebnet diplomati
vil helikoptere og gunships ikke pd samme méade veere umiddelbart
anvendelige, og i veebnet konflikt vil de kun anvendes i det omfang,
danske styrker deltager i landmilitaere operationer. Kampfly af den
type, som Danmark overvejer at anskaffe til erstatning for F-16, kan
varetage langt flere opgaver end specialiserede luftstyrker som
helikoptere og gunships (eller strategiske bombefly for den sags
skyld).

Kampfly vil sikre, at det danske forsvar kan deltage i det storste
antal missioner. Imidlertid er valget mellem landstotteluftmagt og
kampfly ikke et enten-eller. Ved at betragte udskiftningen af F-16 som
et sporgsmal om luftmagt snarere end et sporgsmal om
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erstatningskampfly kan regeringen og Folketinget veelge at
sammenstte en luftmagtspakke, der indeholder bade kampfly og
landstottende platforme som f.eks. kamphelikoptere. Dette er ikke
nodvendigvis billigere, men det er et politisk, strategisk valg.

Vabnet diplomati

I veebnet diplomati fungerer kampfly som et
kommunikationsredskab. Veebnet diplomati bestar af direkte eller
indirekte trusler om brug af militeer magt eller begraenset brug heraf
med henblik pd at f en modpart til at @ndre opfersel - stoppe med
at gare noget eller omgore noget.” At sende kampfly pa vingerne
enten som en magtdemonstration (show of force) eller for at bombe
udvalgte mal er en slags diplomatiets megafon. Vaebnet magt bruges
til at forsteerke diplomaternes ord. Denne form for magt sender et
signal om alvoren bag ordene og viser samtidig, hvad man kan gore,
hvis diplomatiet ingen vegne forer. Malet er dog stadig diplomatiets:
Modparten skal ikke tvinges, men selv enske at eendre
handlingsmonster, i erkendelse af at omkostningerne ved de
nuveerende handlinger kan blive for store.

Flade- og flystyrker er seerdeles velegnede redskaber i vaebnet
diplomati. De kan hurtigt deployeres til fjerne egne af verden og er
ikke umiddelbart afheengige af et opmarchomrade pa greensen til det
land, som skal presses. Som generalmajor Leif Simonsen bemarkede
i 2004 i sin vurdering af flyvevabnets fremtid, sa gor luftmagt det
muligt 'at etablere og fastholde et pres pa et regime uden at veere til
stede geografisk.”” Ydermere er flade- og flystyrker fleksible, hvilket
gor det muligt at bruge deres deployering som et signal til
modstanderen. Seerligt flystyrker har mulighed for at ege presset ved
at sla til langt inde pa modstanderens territorium og ogsa for at
sleekke pa presset ved f.eks. at treekke sig tilbage eller foretage en
mindre aggressiv patruljering.

11998 deltog Danmark i operation Desert Fox, hvis formal var
gennem bombninger at tvinge den irakiske regering til at opfylde
FN's vabeninspektorers krav. Danmark deltog med en C-130-
transportmaskine - ikke med kampfly. @nsker Danmark at fore en
aktivistisk udenrigspolitik, er det ganske naturligt at give diplomatiet
en veebnet komponent. I Bruun-rapporten skriver arbejdsgruppen
sdledes: 'Danmarks militeere engagement i international
konflikthdndtering har, som en del af Danmarks generelle aktive
internationale engagement, med bred politisk stette medvirket til at
sikre international fred og stabilitet."” I veebnet diplomati er to
forhold pa spil. Det ene er genstanden for den konkrete diplomatiske
krise, og det andet er troveerdigheden af den part, som seger at give
sin stemme veegt med militeere midler. Danmark har en klar
interesse i, at den nuveerende verdensorden er stabil og fortsat sikrer
en stabil globalisering, som fremmer vores veerdier og velstand.
Veebnet diplomati bruges ofte til at hdndhaeve
sikkerhedsradsresolutioner eller pa anden made handhzeve den
internationale retsorden. Det er meget teenkeligt, at der vil veere et
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folketingsflertal for at stotte sddanne missioner, og derfor skal
forsvaret have kapacitet til at deltage i dem.

Ikke alene vil Danmark ofte have en interesse i at deltage i veebnet
diplomati, men hvis Danmarks allierede deltager i sddanne
missioner, kan det veere i vores interesse at deltage for at sikre
troveerdigheden for vores alliancer eller FN. Fa steder er overlappet
mellem en aktiv udenrigspolitik og en aktiv anvendelse af militeere
magtmidler sa stor, som nar det kommer til veebnet diplomati.
Eftersom veebnet diplomati er en kommunikationsform, er selve
deltagelsen i denne type missioner et vigtigt signal. Jo flere lande der
deltager, og jo mere aktivt de deltager, desto sterkere bliver det
budskab, som indsatsen sender. Der vil derfor veere et pres fra vores
allierede om at deltage og et tilsvarende politisk enske om at have
en kapacitet at stille til rddighed for veebnet diplomati.

Nar soveernets nye platforme er operationsklare, vil de give

regeringen og Folketinget en raekke gode valgmuligheder i forhold til
deltagelse i veebnet diplomati. Men ikke alt veebnet diplomati foregar
til ses. Kampfly vil veere en kapacitet, som med fordel kan anvendes.

For at kunne fungere som et effektivt diplomatisk redskab ma
kampfly med kort varsel kunne seettes ind hvor som helst pa kloden.
Desuden ma flyene veere udstyret, s de kan operere teet sammen
med allierede luftstyrker. Netop fordi flyene er
kommunikationsredskaber i det vaebnede diplomati, er den storste
risiko for manglende malopfyldelse i forbindelse med disse
missioner, at piloterne pa grund af misforstielser handler
anderledes, end politikerne onsker. Af samme grund er det vigtigt, at
flyene har s mange og sa preecise vibensystemer, at de kan udfere
preecis de missioner, der passer til det budskab, man ensker at
overbringe fra politisk side.

Regeringen og Folketinget vil formentlig inden for de neeste 30-40 ar
fole behov for at deltage i vaebnet diplomati. Kampfly vil veere en
oplagt kapacitet at bringe i anvendelse pa denne type missioner.
Imidlertid vil disse missioner stille store krav til de kampfly, som
flyvevabnet stiller med. Det vil veere afgorende, at kampflyene kan
arbejde gnidningsfrit sammen med fly fra andre koalitionsdeltagere,
og at kampflyene har et teknologisk niveau, hvor de med stor
preecision kan udfere de opgaver, som den politiske ledelse finder
diplomatisk nedvendige.

Selvom kampfly er bade velegnede og efterspurgte i forhold til
veebnet diplomati, er kampfly ikke den eneste anvendelige platform. I
mange tilfeelde vil skibe veaere en lige s& nedvendig del af den
veebnede diplomatiske indsats. Eftersom Danmark har valgt et
ganske ambitiest udbygningsprogram for seveernet, er det en
mulighed alene at satse pa seveernet som Danmarks bidrag til
veebnet diplomati. Dog vil det betyde en veesentlig begreensning i
regeringens og Folketingets frihed i valget af missioner og platforme
til internationale missioner.

Veebnet diplomati handler om at beje modstanderens vilje, s& han
giver indrommelser ved forhandlingsbordet, fordi truslen om veebnet
magt far ham til at indse, at forhandlinger er den mest
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hensigtsmeaessige lesning. Imidlertid har det gang pa gang vist sig at
veere vanskeligt at kommunikere via veebnet magt. I neesten al den
tid, hvor man har anvendt fly til militeere missioner, har der veeret en
overdreven tillid til luftmagtens evne til at beje modstanderens
vilje.* Sandheden er, at luftmagt er et stumpt instrument, der med
stor effektivitet og over store afstande kan edelaegge fysiske
objekter, men den politiske effekt af disse edeleeggelser er langt
mindre konkret. Hvis politikerne alene ensker at sende en besked,
bor de, ifolge militeerforskeren Benjamin Lambeth, overveje at
benytte postveesnet snarere end flyvevdabnet.» Beskeder er sjeldent
tilstreekkelige til at lese en konflikt, og derfor ender et engagement i
veebnet diplomati ofte i en veebnet konflikt. Det er den neeste
anvendelsesmulighed for kampfly.

Vabnet konflikt

11999 deltog danske F-16-fly i NATO's Operation Allied Force, hvis
formal var at svaekke det regime i Beograd, som havde kastet
Jugoslavien ud i borgerkrig, og mere specifikt at forhindre et
folkemord i Kosovo.* Luftkrigen om Kosovo er et godt eksempel pa
anvendelsen af kampf{ly i vor tids veebnede konflikter.

En veebnet konflikt adskiller sig fra veebnet diplomati ved, at militeer
magt bruges til at gennemtvinge et politisk mal snarere end som et
redskab til at overtale modparten til af egen vilje at 2endre sine
politiske handlinger. Operation Allied Force viser, hvor flydende
overgangen mellem diplomati og konflikt kan veere. De allieredes
intention var at anvende NATO's luftstyrker i voldens diplomati, men
efterhdnden som konflikten spidsede til, var det krigens snarere end
diplomatiets logik, der styrede begivenhedernes gang. Fra da af var
anvendelsen af NATO's luftstyrker strategisk. I veebnet konflikt
anvendes luftmagt strategisk til at sveekke modstanderens evne til at
keempe videre, i en sddan grad at dette enten alene far
modstanderen til at give efter eller sveekker modstanderen, sa andre
militeere operationer kan gennemtvinge en afgorelse.” Fordi de blev
anvendt i denne strategiske kontekst, var de danske F-16-fly, som
deltog i Operation Allied Force, pd mission pa en anden made end de
danske F-16-fly, som blev anvendt taktisk til at stette landstyrker i
Afghanistan i 2001-03. Taktisk brug af luftmagt kan finde sted i
mange typer missioner, og flyenes anvendelse vil veere tilpasset den
enkelte mission. I Afghanistan var flyenes anvendelse sdledes
underlagt den veebnede stabiliseringsmissions logik. Imidlertid er det
hovedsagelig i veebnet konflikt, at luftmagt anvendes offensivt
strategisk. Strategisk transport sdsom luftbroen til Berlin og shows
of force er eksempler pa andre mader at opna strategiske effekter
gennem luftmagt pa. Ud fra den betragtning var F-16-flyene i
Operation Allied Force mere 'i krig' end flyene over Afghanistan,
selvom flyene, der deltog i operationen, primeert patruljerede, mens
flyene i Afghanistan kastede bomber.*

Den strategiske anvendelse af luftmagt seger at udnytte den
teknologiske mulighed, som fly giver for at angribe fjenden langt bag
dennes greenser. Siden Forste Verdenskrig har flyvevaben verden
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over sogt at udnytte denne mulighed, men teknologien har langt fra
altid fulgt med strategien.” Imidlertid har en reekke luftstrateger
argumenteret for, at anvendelsen af kampfly i netveerksbaseret
krigsforelse - gennem preecise og hurtige informationer om mal og
midler til at ramme dem - for forste gang gor det muligt at realisere
ambitionerne om at bombe sig til sejr. Strategen John Warden mener,
at man skal betragte modstanderen som et system. Modstanderens
system sikrer, at samfundet fungerer, at de vaeebnede styrker kan
keempe, og at regeringen kan give de veebnede styrker ordrer. Hver
for sig kan de vabnede styrker, regeringens ministerier,
industrivirksomheder, tv-stationer og andre dele af civilsamfundet
maske nok fungere, men de kan ikke udfylde deres
samfundsmeessige funktion, hvis de ikke kommunikerer med
hinanden. Hvis systemets enkeltdele ikke kan kommunikere, kan
samfundets ressourcer sdledes ikke kanaliseres ind i krigen - og
krigen kan ikke fores af politikere og officerer, som hverken kan fa
forbindelse med hinanden eller med deres soldater. Derfor opstiller
Warden som mal for den strategiske luftkrig at bombe systemets
kommunikationslinjer, sd systemets enkeltdele afskeeres og det
samfundsmeessige system ikke kan fungere. Nar samfundet saledes
er lammet, har modstanderen valget mellem at indlede forhandlinger
eller forberede sig pa at blive angrebet med andre militeere styrker,
som han ikke har systemet til at sla tilbage.«

NATO var for tevende og politisk i sin udveelgelse af mal til at folge
alle Wardens principper i Operation Allied Force, men operationens
grundleggende mal var at lamme 'det serbiske system’'.
Afghanistan i 2001 og Irak i 2003 fulgte det amerikanske flyvevaben
en lignende doktrin for den strategiske bombning i de indledende
faser.© Nar luftmagt sdledes anvendes til effektbaseret bombning, er
det afgorende for de involverede fly, at de kan bombe med
tilstraekkelig preecision til at ramme den rigtige del af modstanderens
system. Men den systemiske tanke geelder ogsa for gennemforelsen
af de allierede luftoperationer. Som tidligere neevnt skal kampfly
indgd i det samlede militeere systems netveerkskrigsforelse, for at
kampflyets kapacitet udnyttes optimalt. Det er netop blevet muligt at
gennemfore systemiske operationer, fordi malene kan identificeres
og rammes sd preaecist, at ganske fa fly i dag kan udfere operationer,
som under Anden Verdenskrig kreevede hundredvis af fly.

Under Operation Allied Force bidrog europaeerne med ca. 40 procent
af flyene, men forestod kun 17 procent af bombetogterne.© Arsagen
var netop, at de europiske fly ikke fungerede lige s godt i
netveerket som de amerikanske fly og ikke bombede med samme
preecision. Samtidig er det veerd at notere sig, at netop fordi
informationsniveauet og praecisionen er sa hoj, sa er det i dag muligt
at have en hoj grad af politisk kontrol med de mal, som bombes.
Under Operation Allied Force betod det, at det politiske input til det
militeere netveerk var s massivt, at luftoperationerne efter det
amerikanske forsvars opfattelse blev heemmet af det. Resultatet af
Operation Allied Force var et aeget pres pa europeerne for at opdatere
deres luftkapacitet ved kob af ny teknologi eller pa sigt helt nye fly.”
Hvis amerikanerne onsker, at de allierede skal kunne bidrage til
deres luftoperationer, er det sdledes afgerende, at de allierede
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investerer i det nedvendige materiel. JSF-programmet ma helt klart
ses i denne sammenheeng. Som den amerikanske forsvarsminister
William Cohen bemeaerkede: '[JSF] is also critical to the modernization
of our ally forces for coalition warfare.’*

Hvor USA saledes presser pa for at fa sine allierede til at opdatere
deres flyvevaben, sa de kan indgd i et meningsfuldt samarbejde med
amerikanerne, har en anden virkning af Kosovo for det amerikanske
forsvar veeret en udbredt skepsis over for koalitionskrigsforelse pa
det strategiske niveau. I Afghanistan og Irak har man veeret dben for
at modtage allierede styrkebidrag (inkl. kampfly), men de er kun
blevet inviteret til at deltage i taktiske missioner og forst efter, at de
afgorende strategiske luftoperationer var afsluttet.

Undtagelsen herfra har veeret britiske og australske bidrag. Britiske
fly og skibe har deltaget i de indledende strategiske operationer i
badde Afghanistan og Irak, mens australske kampfly deltog i de
indledende strategiske operationer i Irak. Det er et udtryk for
briternes og australiernes kapacitet til at indga i amerikanske
netveerksoperationer, men det er ogsa et udtryk for, at amerikanerne
ikke har vurderet, at de ville veere heemmede af at have det britiske
og australske politiske niveau med i netveerket. Hvorvidt allierede
kan deltage i de strategiske luftoperationer, er sdledes (0ogsa) en
politisk vurdering. Fremtidige amerikanske regeringer kan meget vel
vurdere den politiske gevinst ved allieret deltagelse til at veere
storre, end den nuveerende regering har gjort.

Hvis en kommende amerikansk regering veerdseetter allieret
deltagelse i strategiske luftoperationer, vil det dbne muligheden for
dansk deltagelse - hvis regeringen og Folketinget skulle enske det. I
sd fald vil kampfly veere en kapacitet, der kan opfylde Bruun-
rapportens ambition om, at 'kendetegnet for det danske forsvars
engagement i internationale operationer fremover [vil] veere
kapacitet til hurtig udsendelse af kortvarige og fokuserede bidrag.'*

Skal man deltage i strategiske operationer, er det sdledes nedvendigt
at investere ikke blot i et fly, men i en raekke andre kapaciteter, som
gor det muligt for flyet at indgd som en platform i et dansk eller
allieret netveerk. Skal danske kampfly have kapaciteten til at indgd i
strategiske operationer, er det afgorende at investere i de
nodvendige stotte-, kommunikations-, sensor- og vabensystemer, og
at kampflyet kan indgé i netop de netveerk, som vi forventer at
operere i.

Ud over den direkte operative kapacitet, vil kapaciteten til at indga i
strategiske operationer give det danske forsvar en konkret adgang til
at deltage i udviklingen af fremtidens netvaerksbaserede krigsforelse.
Ilobet af de ca. 30 &r, hvor et nyt dansk kampfly vil veere
operationelt, vil der givetvis ske en massiv teknologisk udvikling,
men udviklingen af doktriner for netveaerksbaseret krigsforelse vil
formentlig veere endnu storre. For at udnytte disse teknologier og
doktriner til fulde skal et forsvar have en konkret interesse i at bruge
dem, og uden kampfly ville det danske forsvar ikke have en sddan
interesse.
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I den neermeste fremtid vil det méaske ikke udgoere et konkret problem
for de danske veebnede styrker, hvis Danmark ikke er en del af
udviklingen af netveerksbaserede operationer pa det luftmiliteere
omrade, fordi denne kapacitet kan leveres af andre i de missioner,
som Danmark deltager i. P4 leengere sigt vil det imidlertid udgere et
problem, hvis Danmark star uden mulighed for at forsvare sig pa det
luftstrategiske niveau. Ifelge Bruun-rapporten skal Danmark bl.a.
deltage aktivt i militeer transformation for at skabe 'grundlag for, at
dansk forsvar kan udvikles til forsvar mod et eventuelt fremtidigt
angreb fra en fremmed magt, hvis en sddan trussel matte
genopsta.'* Skulle en trussel genopsta i Danmarks neeromrade, vil
forsvaret have en konkret interesse i at kunne opretholde
luftherredemmet over Danmark og pa lignende strategisk vis
anvende flyvevabnet til afvisning og afskraekkelse.

Selv i en national krisesituation - hvor store ressourcer kan
mobiliseres - vil en kampflykapacitet veere alt for teknologisk,
organisatorisk og doktrinaert kompleks til, at den knowhow, som skal
til for at operere et kampfly, kan genopbygges hurtigt. Dette er ikke
mindst tilfeeldet, fordi en afgerende del af kapaciteten er dens evne
til at indgd i det samlede netveerk, som forsvaret vil udgere. Netop
fordi flyvevabnet er en afgorende komponent i det militeere netveerk,
vil forsvarets samlede kapacitet til at forsvare Danmark mod en
direkte, konventionel militeer trussel veere betragteligt forringet i
fraveeret af en kampflykapacitet.

Et forsvar, som ikke har konkret erfaring med netveerksbaseret
krigsforelse, hvor luftmagt er et afgerende element, vil formentlig
have meget sveert ved at omstille sig til den neeste generation af
militeerteknologi, som vil indebaere en oget integration af mange
forskellige typer platforme. En del af disse fremtidige militere
platforme vil veere ubemandede fly, der vil nedbryde skellet mellem
flyvevaben og heerstyrker, idet de vil kunne give teet ildstoette til
landmiliteere operationer. Bevarelsen af en kampflykapacitet er med
andre ord medvirkende til at sikre badde dansk adgang til
teknologiske, operative og strategiske udviklinger og en
organisatorisk kontinuitet inden for avanceret luftmagt.
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04 Det politiske valg og
dets konsekvenser

Da Danmark i sin tid besluttede at kebe F-16, stod landet over for en
konkret trussel, og det gjorde vores kampilybehov konkret. Hvis
Warszawa-pagten besluttede at angribe Danmark eller vores NATO-
allierede, hvad havde vi sd brug for? I sddanne situationer under
stort strategisk pres har lande et meget lille rdderum for, hvilken
militeerteknologi de vil investere i, og hvad de vil anvende den til. De
handler pd modpartens praemisser, forstdet pd den méade at deres
militeere kapaciteter skal modsvare modstanderens kapaciteter. I dag
er det strategiske pres pd Danmark meget lille, og det giver en stor
handlefrihed. Danmark veelger i hoj grad selv sine konflikter og har
derfor stor frihed til at veelge, hvilke militeere kapaciteter der enskes
anskaffet.

Med det seneste forsvarsforlig har man i vidt omfang taget
konsekvensen af fraveeret af traditionelle trusler mod dansk
territorium ved at satse pa udviklingen af veebnede styrker, som kan
sendes ud. Dette valg har tilknytning til Bruun-rapportens anbefaling
om, at Danmark skal kunne deltage i det fulde spektrum af
missioner. Forsvaret bliver betragtet som en veerktojskasse, der skal
kunne stille de rette redskaber til rddighed for regeringen og
Folketinget. Men krigens veerktoj er meget dyrt, og derfor indebeaerer
dette fokus pa deployérbare kapaciteter ogsa en specialisering i
seerlige kapaciteter. I en verden i forandring med mange mulige
missioner har forsvaret principielt brug for samtlige veerktojer, men
intet land, og slet ikke et lille land, har mulighed for at anskaffe alle
de potentielt nedvendige militeere kapaciteter. Det er nedvendigt at
veelge, og nar dette valg treeffes, specialiseres forsvaret i en reekke
kapaciteter. Hovedtanken bag det nuveerende forsvarsforlig er, at
man skal foretage valg i forbindelse med materielanskaffelser m.v.,
som sikrer, at forsvaret kan levere helstobte bidrag til internationale
missioner. Det er sdledes ikke nok, at en kapacitet kan sendes ud -
den skal ogsa passe ind i forsvarets samlede netveerk.

Den strategiske valgfrihed, som Danmark og resten af den vestlige
verden nyder godt af for ejeblikket, risikerer at blive en sovepude.
Derfor er det vigtigt at prioritere fleksibilitet og kontinuitet hojt, nar
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man foretager strategiske valg. Men valgfriheden er i mange
henseender reel, i den forstand at Danmark kan veelge at
sammenseette sit bidrag til den internationale sikkerhed pa
forskellige mader.

Denne valgirihed forsteerkes af, at Danmark ikke bruger veebnet magt
pa egen hand. Danske styrker indgar i koalitioner, og derfor kan
Danmarks bidrag antage mange forskellige former. De fleste
missioner bestar af mange delelementer, som regeringen og
Folketinget kan veelge imellem, nér de skal tage stilling til Danmarks
bidrag. Danmark kan ligeledes veelge et civilt eller militeert bidrag
eller en kombination af begge dele.

En regering, som bidrager med kampfly i koalitioner, fdr samme
frihed, som Francis Bacon i sin tid mente tilfaldt den, der satsede pa
somagt. Med kampfly sdvel som med orlogsfartejer kan 'man tage sa
meget, og s lidt, af krigen, som man ensker’.” Kampf{ly er et meget
synligt bidrag, som giver regeringen og Folketinget mulighed for at
sende et klart politisk signal, samtidig med at kampf{ly ikke vil veere
neer sa sarbare som landmiliteere styrker eller civile medarbejdere.

Som neevnt i rapportens indledning skal regeringen og Folketinget
treeffe fem grundleeggende politiske valg. Det forste er: Skal Danmark
bevare en kapacitet inden for kampfly? Veelger man at svare ja til
dette spergsmal, folger yderligere fire politiske valg. Hvordan skal
man treffe denne afgorelse? Hvor stor skal kapaciteten veere?
Hvilken type skal det veere? Hvorndr skal man treeffe disse
beslutninger? Dette kapitel beskeeftiger sig med konsekvenserne af
disse valg. Hvordan man skal treeffe beslutningen, er en naturlig del
af de andre valg, men vi begynder med et specifikt element heri,
nemlig hvilke konsekvenser et erhvervspolitisk grundlag for
beslutningen kan have. Derneest ser vi pa, hvilke konsekvenser
valget af et givet erstatningskampfly vil have pd Danmarks evne til
at samarbejde med sine allierede. Endelig ser vi pa konsekvenserne
af at udskyde eller faseopdele beslutningen om at investere i et
erstatningskampfly.

Konsekvenser af et erhvervspolitisk grundlag for beslutning
Danmark star i en gunstig sikkerhedspolitisk situation, hvor det er
landets egne overvejelser, som danner grundlag for organiseringen
af de veebnede styrker, snarere end den umiddelbare nedvendighed,
som en trussel medforer. Det kan derfor veere neerliggende at
inkludere andre kriterier end de forsvarspolitiske i beslutningen om,
hvorvidt der skal investeres i et erstatningskampfly. Den 13.
november 2006 forklarede forsvarsministeren saledes
Forsvarsudvalget, at selvom Danmark aldrig kebte et eneste F-35-fly,
sa kunne deltagelsen i Joint Strike Fighter-projektet alligevel veere en
god ide ud fra erhvervsekonomiske betragtninger.* Hvor
forsvarsministeren sdledes opretholder et skarpt skel mellem en
beslutning om erstatningskampfly og de erhvervsinteresser, der kan
veere i et sd stort og hejteknologisk projekt som JSF, har der i
debatten imidlertid veeret en tendens til at sammenkeore det
erhvervspolitiske og det forsvarspolitiske niveau.
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I den forbindelse er det vigtigt at skelne imellem, hvorvidt ordrer til
danske virksomheder i forbindelse med indkeb af et
erstatningskampfly vil udgere en ekonomisk gevinst for den enkelte
virksomhed eller en samfundsekonomisk gevinst. Hvor det for den
enkelte virksomhed i hvert fald pa kort sigt vil veere en gevinst at
veere sikret en ordre i en multinational vdbenproduktion, resulterer
denne ordre til virksomheden kun i en samfundsekonomisk gevinst,
hvis den ikke fordyrer den danske stats samlede udgift til flyet.
Ordrerne udgor desuden kun en samfundsekonomisk gevinst, hvis
de medferer produktion, som ellers ikke ville have fundet sted, og
som ikke erstatter produktion, som ellers ville have fundet sted. Det
er tvivlsomt, at den gevinst, der matte veere som folge af
investeringen i kampfly, vil veere storre, end hvis der blev investeret
i infrastruktur eller lignende, som ville ege ekonomiens effektivitet
og fremme konkurrenceevnen. En gunstig samfundsekonomisk
effekt kan sdledes veere en bonus i forhold til beslutningen om at
kobe et erstatningskampfly, men aldrig den eneste begrundelse for
at kebe et.

Er det mere fornuftigt at bruge kebet af erstatningskampflyet som et
middel til at stotte den danske forsvarsindustri? Stette til
forsvarsindustrien kan enten begrundes rent politisk eller ud fra en
strategisk overvejelse om at sikre kontinuitet inden for en industriel
base med seerlig forsvarsrelevant viden med henblik pa en senere
krisesituation. Den teknologiske udvikling inden for den
forsvarsindustrielle produktion betyder imidlertid, at det er
vanskeligt at forestille sig, at Danmark i fremtiden kan blive
selvforsynende med vdbensystemer. Den vestlige forsvarsindustri er
preget af meget store firmaer med meget store budgetter til
forskning og udvikling, som alle er i seerligt neer kontakt med egne
regeringer. Kompleksiteten og omkostningerne ved at udvikle
nutidens og fremtidens platforme overstiger langt den danske
okonomis mulighed. Det er derfor heller ikke noget godt argument, at
dansk stotte til egen forsvarsindustri bidrager til kontinuiteten i den
samlede vestlige forsvarsindustri, idet denne sikres under alle
omsteaendigheder.”

Endelig er det i Danmarks interesse at fore forsvarspolitik.
Forsvarspolitik handler om at imedegd fremtidige risici pa en s&
omkostningsbevidst made som muligt. Dette skal gore Danmark i
stand til at minimere sa mange risici som muligt sd effektivt som
muligt. Bevidst at fore forsvarspolitik mindre effektivt end muligt -
f.eks. ved at fore en del af forsvarspolitikken som erhvervspolitik - er
ikke i overensstemmelse med den grundleeggende hensigt med
forsvarspolitikken. Dette betyder ikke, at Danmark ikke skal forsege
at maksimere indteegter og teknologioverforsel i forbindelse med
industriaftaler, men blot at disse ikke skal inddrages i forbindelse
med det strategiske valg. Danmark ber sdledes udelukkende leegge
strategiske faktorer til grund for en eventuel anskaffelse af nye
kampfly. Hensyn til indirekte stotte af nationale industriinteresser
bor ikke indgé i vurderingen.
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Konsekvenser af kob i relation til partnere

I dag har flyvevabnet otte fly klar til at blive sendt ud pé et hojt
beredskab og andre otte fly pa et lavere beredskab.* Flyvertaktisk
Kommando vurderer, at det ikke giver kapacitet til et storre
selvsteendigt bidrag, men at danske fly som hovedregel méa sendes
ud som del af en multinational luftstyrke.” Da man neeppe kan
forvente, at der vil veere flere erstatningskampfly end F-16, s ma vi
formode, at et erstatningskampfly skal sendes ud sammen med
andre landes fly. Derfor er det i forbindelse med beslutningen om at
investere i et erstatningskampfly vigtigt at vurdere, hvor godt en
given flytype vil passe ind i de koalitionsnetvark, som vi kan
forestille os at deltage i missioner med.

Partnerlandes valg af kampfly har desuden konsekvenser for
Danmark, som i dag indgar i Furopean Participating Air Forces'
(EPAF) og dennes Expeditionary Air Wing (EEAW), som er et
samarbejde mellem Danmark, Norge, Portugal, Holland og Belgien.
De er alle mindre lande, som flyver med F-16. Landene har ikke en
operativ kampflykapacitet, der kan udsendes selvstendigt, men
sammen kan de udsende ca. 30 F-16-fly og sikre den logistik, der
kraeves for at bringe flyene til operationsomradet og holde dem i
luften dér.*

I valget af erstatningskampfly vil det sdledes veere afgorende at tage
hojde for, at et samarbejde som EPAF/EEAW kan fortseette. Det vil
veere endnu mere vigtigt, hvis Danmark i sin vurdering af behovet for
luftmagtskapacitet matte veelge et mindre antal fly end de otte plus
otte, som i dag kan udsendes. Uanset om et erstatningskampfly
matte veere mere avanceret end F-16 og sdledes opveje kvantitet med
kvalitet, sa vil en mindre kapacitet og mindre stottestruktur resultere
i et endnu storre behov for et operationelt samarbejde.

Hvilke erstatningskampfly andre lande veelger, har saledes
konsekvenser for Danmark, ligesom Danmarks valg har
konsekvenser for andre lande. En reekke lande kebte F-16 samtidig
med Danmark, og derfor er der mange flyvevaben, som star over for
at skulle kebe nye fly. Det er sdledes forbundet med en vis
usikkerhed, hvem der veelger hvad og hvorndr.

Ser man pa de tre mulige erstatningskampfly, sa tegner antallet af
fly, som fabrikkerne planlaegger at producere, og hvilke regeringer,
som lige har kebt eller planleegger at kebe et givent fly, imidlertid et
billede af, hvilke samarbejdspartnere vi vil veelge, nar vi veelger fly.

Lockheed Martin har interessetilkendegivelser pa ca. 3.100 F-35 (JSF).
Australien, Storbritannien, Canada, Italien, Holland, Norge og Tyrkiet
deltager sammen med Danmark i forskelligt omfang i projektet, og
selvom denne deltagelse ikke garanterer kab, sa er deti hvert fald en
indikation af interesse.” Storbritannien, Italien, Tyskland og Spanien
ventes at kebe 620 Eurofightere. Derudover har Ostrig bestilt 15 (og
Saudi-Arabien 72).* Sverige rader over 204 Gripen i forskellige
modeller. Derudover har Tjekkiet og Ungarn hver leaset andre 14 (i
alt 28), ligesom Sydafrika har bestilt 26 Gripen.”
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Holland og Norge, som er to af vores partnere i EPAF/EEAW,
overvejer sdledes F-35. Begge lande har, som Danmark, et officielt
dben typevalg med flere kandidater, og begge lande star over for at
skulle foretage dette typevalg i 2008.” Det illustrerer meget godt den
fordel, som den store udbyder nedvendigvis ma have. (Belgien har
indtil videre valgt ikke at deltage i udviklingen af JSF, mens Portugal
sa sent som i 1999 anskaffede flere F-16-fly). Det er simpelthen mere
sandsynligt, at Danmarks partnere kober F-35 end Gripen. Det
betyder ikke, at flyvevabnet ikke ville kunne etablere et meningsfuldt
operativt samarbejde med andre, hvis man keber andre fly end F-35,
og det siger heller ikke i sig selv noget om flyenes kvaliteter. Hvis
man onsker, at erstatningskampflyet skal kunne udsendes, sa skal
man dog neje undersoge, om der er nogen at sende det ud sammen
med.

EPAF/EEAW-samarbejdet skaber i sig selv kun for det absolutte
minimum for at muliggere udsendelsen. For at de 30 fly skal kunne
operere i f.eks. Afghanistan, kraever det, at andre koalitionsdeltagere
(oftest USA) kan stille lufttankning m.v. til rddighed. Hvis et
erstatningskampfly reelt skal veere deployérbart, kreever det sdledes,
at det umiddelbart kan indgd i et allieret netveerk. Flyvertaktisk
Kommando har sdledes formentlig ret, nar den i studiet af
erstatningskampfly konkluderer 'at det er hensigtsmeessigt at
operere med en platform, som anvendes af andre normale
samarbejdspartnere i alliancesammenheeng (NATO og EPAF/EEAW),
for derved bedre at kunne indgi i et forpligtigende operativt
samarbejde omkring udsendelse af kapaciteten'.”

Hvor den konklusion er lige til ud fra en operationel betragtning, sa
giver den en reekke politiske udfordringer i processen. Regeringen og
Folketinget skal ikke blot veelge, hvilke platforme dansk luftmagt
fremover skal udgeres af. Dette valg athaenger i hoj grad af det valg,
en reekke andre mindre NATO-lande treeffer, og deres valg afheenger
af det danske

Konsekvenser af at udskyde beslutningen

Det er séledes ikke uden betydning, hvornar Danmark treeffer sin
beslutning. Man kunne anfere, at deltagelse i JSF-projektet i sig selv
er en made at sikre partnerlande pa. Imidlertid er der stadig sa stor
usikkerhed om projektet, at deltagelse ikke alene garanterer keb af
fly. Jo leengere Danmark venter med at tage beslutningen om
erstatningskampfly, jo sikrere vil man veere p4, hvad andre lande
investerer i, 0g jo leengere man venter, desto sterre overblik vil man
fa over omkostninger og kapabiliteter ved Gripen og F-35, der begge
er under udvikling. Hertil kommer, at den lange forventede levetid
for et erstatningskampfly i sig selv er en udfordring - bade af hensyn
til den strategiske usikkerhed og til udviklingen af UAV'er.

Som processen foreligger nu, er der lagt op til, at Danmark inden for
meget fa ar skal tage en beslutning om at anskaffe
erstatningskampfly. Hvis denne beslutning indbefatter en stor
kapacitet, vil forsvaret veere sikret denne i langt frem i tiden, men vil
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omvendt have mere begreenset mulighed for senere i
erstatningskampflyets levetid at foretage andre valg.

Der er to typer usikkerhed forbundet med beslutningsprocessens
tidslinje. Den ene type usikkerhed vedrerer udfordringer i forhold til
leveringssikkerhed og partnervalg af givne erstatningskampfly.
Denne usikkerhed vil vare mindre end ti ar og varierer for hver af de
tre typer erstatningskampfly. Seerligt i forhold til JSF mangler der
stadig svar pa to forholdsvis teet forbundne spergsmal. For det forste
er der den omtalte usikkerhed omkring tidsplanen for udvikling og
produktion, herunder den endelige pris.” For det andet er der
sporgsmalet om, hvorvidt vores centrale samarbejdspartnere -
strategisk og operativt - som er involveret i JSF-projektet, faktisk vil
gd videre med anskaffelse af JSF. Herunder er det et led i de britiske
overvejelser i forbindelse med JSF, at der skal eksistere en 'plan B’, i
tilfeelde af at JSF-versionen til de britiske hangarskibe ikke udvikles
tilfredsstillende. Man vil i s fald udvikle en 'sebaseret’' udgave af
Eurofighteren.”

Den anden type usikkerhed vedrerer strategisk usikkerhed i forhold
til, hvilke missionstyper der kommer til at dominere, herunder
udviklingen af nye missionsdefinerede behov. Denne usikkerhed
stiger over hele erstatningskampflyets levetid. Samtidig vil den
sidste halvdel af perioden ogsa veere den, hvor nye teknologier,
herunder UAV'er, sandsynligvis vil veere etablerede alternative
platforme.

Jo leengere frem i tiden man kigger, jo mindre sikker kan man veere
pé, at de trufne valg er de rigtige. Det betyder frem for alt, at en made
at fremtidssikre afgorelsen p4, er at inddele den i mindre dele. Derfor
er der grund til at overveje, om den endelige beslutning om et
erstatningskampfly nedvendigvis skal tages inden 2010.

Et sddant strategisk rAderum kan indbygges i beslutningsprocessen i
forhold til begge typer usikkerheder - bade den, der er forbundet med
anskaffelsessituationen, og den, der er forbundet med den mere
langsigtede strategiske usikkerhed.

Som neevnt ovenfor er hensynet til organisatorisk kontinuitet en
vaesentlig faktor i avanceret dansk luftmagt. Sigter man mod, at
Danmark skal besidde avanceret luftmagt i midten af arhundredet, er
det umuligt at forestille sig en model, hvor flyvevibnet springer en
hel generation over og derfor ikke rdder over avancerede kapaciteter,
indtil den neeste generation kampfily eller UAV'er er Kklar.
Omkostningerne ved den organisatoriske regenerering ville veere alt
for store. Det strategiske rdderum skal altsa skabes med
udgangspunkt i, at Danmark ber bevare et minimum af avancerede
kapaciteter inden for luftmagt, som den ser ud i dag, og bygge videre
herfra.

I forhold til anskaffelsessituationen kan man begreense
usikkerheden ved at vente, indtil der er sket en afklaring i forhold til
béade levering og partnervalg. Det er muligt at vente, idet man kan
forleenge de nuveerende F-16-flys levetid ved at omleegge flyvetiden.
Udfasningen af F-16 er planlagt i forhold til, at omkostningerne ved at
holde flyene i luften stiger voldsomt efter et bestemt antal
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flyvetimer. Men antallet af flyvetimer behoever ikke veere en konstant.
Det er muligt, at den samlede flyvetid ikke kan reduceres uden
samtidig at reducere hjemlig treening og uddannelse eller den
deployérbare kapacitet. Man kan i denne forbindelse undersoege, om
det er muligt at kebe sig til treening og uddannelse andetsteds i
perioden, helt eller delvist.

Ved at streekke flyenes levetid, eventuelt med okonomiske
ekstraomkostninger og reduceret deployérbarhed, kan man
sandsynligvis udskyde beslutningen i det mindste indtil
forberedelsen af det neeste forsvarsforlig i 2015-2019. Det er
imidlertid et politisk valg at acceptere en potentielt reduceret
kapacitet, indtil der er skabt klarhed til, at den endelige beslutning
kan treeffes pa et tilstreekkeligt grundlag. Fordelen vil altsé veere, at
man opnar sterre sikkerhed for, at man treeffer det rigtige valg -
mens ulempen kan veere, at mulighederne for deltagelse i
internationale operationer begreenses i denne periode.

I forhold til den langsigtede strategiske usikkerhed er det vigtigt, at
Danmark for tiden har et usaedvanligt rAderum med hensyn til
strategiske valg. En del af dette strategiske overskud kan man veelge
at investere i en storre fremtidig fleksibilitet, eksempelvis ved
bevidst at investere i en meget begreenset kampflykapacitet med
henblik pd en revurdering af de langsigtede geopolitiske forhold og
missionsbehov allerede om 20-25 ar. Uanset hvilken type man
veelger, vil man med dette valg skabe storre rdderum i forhold til den
fremtidige teknologiske udvikling inden for avanceret luftmagt,
herunder ubemandede fly. Dette valg indebeerer, at man leber nogle
strategiske risici tidligere i forloebet med henblik pé sterre strategisk
fleksibilitet p8 et senere tidspunkt. En sddan mindre
kampflykapacitet vil skulle have i det mindste begrenset
deployerbart omfang for at veere strategisk meningsfuld for
Danmark. Denne valgmulighed skal desuden afvejes i forhold til
nuveerende behov for kampfly og alternative luftmagtplatforme til de
andre veerns operationer, herunder specialstyrkerne.

Disse to mader at forholde sig til valgets tidsmaessige usikkerheder
pé udelukker sdledes ikke hinanden, men kan pé forskellige mader
supplere hinanden.

Danmark har behov for et kampfly, som skal erstatte F-16.
Spergsmalet er, hvilket behov Danmark egentlig har. De tre
forskellige missionstyper, som regeringen og Folketinget kan ventes
at enske at sende styrker pd i de neeste 30-40 ar indtil et eventuelt
erstatningskampflys udfasning, stiller nemlig forskellige krav til
luftmagt. Det er sdledes en forudseetning for at treeffe et informeret
valg om Danmarks behov for kampfly, at regeringen og Folketinget
vurderer behovet for luftmagt. Forst da giver det mening at tage
stilling til, hvilken type erstatningskampfily forsvaret har behov for,
og hvor mange fly regeringen og Folketinget ber bevillige.
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05 Konklusion: Mod en
velbegrundet
beslutning

Danmark har behov for et kampfly, som skal erstatte F-16.
Spoergsmalet er, hvilket behov Danmark egentlig har. De tre
forskellige missionstyper, som regeringen og Folketinget kan ventes
at enske at sende styrker pd i de nzeste 30-40 ar indtil et eventuelt
erstatningskampflys udfasning, stiller nemlig forskellige krav til
luftmagt. Det er sdledes en forudsetning for at treeffe et informeret
valg om Danmarks behov for kampfly, at regeringen og Folketinget
vurderer behovet for luftmagt. Forst da giver det mening at tage
stilling til, hvilken type erstatningskampfly forsvaret har behov for,
og hvor mange fly regeringen og Folketinget bor bevillige.

I veebnet stabilisering er luftmagt forudseetningen for at anvende
relativt fa styrker og alligevel kunne skabe sikre rammer for
opbygningen af en ny stat. Her er sdledes et grundleeggende behov
for kampfly. Men der vil méske veere et storre behov for transportfly
og helikoptere til bade den militere og civile del af en veebnet
stabiliseringsoperation. Transport er en meget omkostningstung
kapacitet, og eftersporgslen overstiger langt kapaciteten. Effekten af
Danmarks bidrag med transportfly kan sdledes veere storre end et
bidrag med kampf{ly, under forudseetning af at andre nationer fortsat
er villige til at stille kampfly til rAdighed. Men transport af tropper og
gods kan veere ganske farligt i stabiliseringsmissioner, og derfor vil
kamphelikoptere eller maske endda AC-130-gunships ogsa veere
vigtige bidrag - ikke mindst til at stette danske landstyrker. En
investering i sddanne luftkapaciteter ville ligeledes styrke de danske
specialstyrker.

I veebnet diplomati er kampfly sammen med orlogsfartejer de
kapaciteter, der typisk giver regeringen og Folketinget mulighed for
at supplere diplomatiet med vdbenmagt. Landstyrker kan i et vist
omfang ogsa bidrage hertil. Veebnet diplomati kan veere nedvendigt
for at sikre, at vores diplomati er mere end ord, men det kan ogsa
veere nodvendigt for at vise, at Danmark er en loyal allieret eller et
pligtopfyldende medlem af FN. Kampfly kan sdledes veere et
diplomatisk middel i forhold til bade venner og fjender. Kampfly er
imidlertid ikke alene om at kunne lofte denne opgave. Sovaernet
rader over kapaciteter, som kan udfylde de samme diplomatiske
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funktioner. Men kampfly kan deployeres hurtigt og tjene en lang
reekke funktioner i en sddan mission.

I veebnet konflikt er sikring af luftherredemmet og dermed evnen til
at udfere strategiske luftoperationer afgerende for at vinde. De
indledende faser af en vaebnet konflikt kan meget vel primeert veere
preeget af anvendelsen af luftmagt, og her vil kampfly spille en
afgerende rolle. Om Danmark vil deltage i denne del af operationen,
afgeres ikke blot pa baggrund af eget enske, men ogsa pa baggrund
af de allieredes enske om dansk deltagelse. Den til enhver tid
siddende amerikanske regerings vurdering af Danmark - politisk
savel som militeert - vil altid veere vigtig i denne sammenheeng.
Deltager Danmark i en veebnet konflikt med landstyrker, kan det
veere af afgerende betydning, at de kan stottes med f.eks.
kamphelikoptere.

Som det fremgar af vores analyse af behovet for luftmagti de
forskellige missionstyper, er kampfly af den type, som overvejes som
erstatning for F-16, en militeerkapacitet, der er forholdsvis let at
deployere og i stand til at udfylde en lang reekke funktioner. Derfor
kan disse kampfly anvendes i alle missionstyper, og det eri sig selv
et argument for at anskaffe et erstatningskampfly. Et lille land med
begreensede ressourcer ma sd vidt muligt anskaffe militeere
kapaciteter med mange anvendelsesmuligheder, sdledes at en
platform kan udfylde flere funktioner pad samme tid. Det betyder
selvsagt, at det danske flyveviben selv med et erstatningskampfly
ikke vil kunne levere kapaciteter, som er skreeddersyede til seerlige
missioner, pd samme made, som det amerikanske flyvevaben kan.
Det kan veere en styrke og en omkostningseffektiv made at drive
forsvaret pd, men man risikerer samtidig at anskaffe platforme, der
er sd generelle i deres anvendelsesmuligheder, at de i virkeligheden
ikke er seerligt anvendelige. For at undga dette er det vigtigt at have
en klar ide om, hvad dansk luftmagt skal udrette, og veelge
erstatningen for F-16 ud fra denne betragtning snarere end ud fra et
onske om at have et nyt kampfly til erstatning for det gamle. Ud fra
det perspektiv er udskiftningen af F-16 en chance for at
gennemteenke, hvordan luftmagt skal anvendes af danske styrker.*

Den store udfordring bag spergsmalet om erstatningskampfly er
sdledes politisk-strategisk: Hvilket forsvar ensker Danmark at have?
Denne rapport hverken kan eller skal alene redegore fyldestgorende
for dette emne. Hvilken type luftmagt Danmark ber satse pd, er en
politisk beslutning. Det er sdledes nedvendigt med en bred, politisk
og forsvarsfaglig debat om fremtidens danske forsvar, herunder
behovet for luftmagt. Spergsmalet om erstatningskampfly ma veere
en naturlig og vigtig del heraf og kan i realiteten ikke besvares alene
med udgangspunkt i rapportens analyse. Vores anbefalinger handler
derfor ogsd bdde om nedvendigheden af en sddan debat og analytisk
redegorelse, og om muligheden for at udskyde i det mindste dele af
de konkrete beslutninger, indtil denne proces har fundet sted og
udger en samlet ramme. P4 den baggrund ville det veere naturligt at
gore beslutningen om, hvilken type luftmagt der skal erstatte F-16, til
en del af et kommende forsvarsforlig.
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At gore et eventuelt erstatningskampfly til en del af forligsprocessen
kan imidlertid rumme sine egne problemer, for bliver den store
materielinvestering en del af forsvarets driftsbudget, kan det meget
vel betyde, at der ma spares andre steder i forsvaret. Nar man tager i
betragtning, hvor hardt internationale missioner har spaendt
forsvaret for, er dette neeppe hensigtsmeessigt.

Der kan findes mange forskellige lesninger pa, hvordan Danmark
skal indrette flyvevabnet efter F-16. En diskussion af luftmagt kan
fore mange forskellige steder hen, alt efter hvilke missioner man
mener, at danske styrker skal deltage i, og alt efter ens vurdering af
den militeerteknologiske udvikling. P4 baggrund af vores
missionsanalyse kan man imidlertid forestille sig tre forskellige
modeller, der prioriterer luftmagt og missioner forskelligt.
Modellerne er dermed korte eksempler pa strategiske visioner for
dansk luftmagt. @nsker man tillige at lave en omkostningsvurdering,
er det vigtigt at veere opmeerksom p4, at hver platformstype kreever
sin egen stottestruktur, og at der for hver platformstype findes et
antal, som udger en kritisk masse i forhold til deployérbarhed.

Vi anbefaler ingen af disse modeller, men de illustrerer de valg
regeringen og Folketinget star over for.

Natvaegtermodellen. Efter denne model bevarer Danmark en
kampflykapacitet, som er stor nok til at opretholde et
afvisningsberedskab og til at gennemfore patruljering af det danske
luftrum i tilfeelde af et forhejet beredskab. Den nuveerende danske
sikkerhedsgeografi taget i betragtning er det tilstreekkeligt til at sikre
vores suveranitet og akkurat nok til at sikre, at flyvevabnet bevarer
ekspertisen i kampfly. Flyvevdbnets ressourcer anvendes primeert til
transport af landstyrker, som s4 til gengeeld far udstyr for de penge,
der spares ved ikke at keobe et stort antal kampfly. Modellen bygger
pa en vurdering af, at Danmark skal specialisere sig i at indseette
landstyrker i stabiliseringsoperationer. Den kan suppleres med en
vurdering af, at fremtidens fly er forerlost, og at man pa leengere sigt
onsker at anskaffe en luftkapacitet i kraft af UAV’er.

Luftstottemodellen. Denne model bygger pa den opfattelse, at
luftmagtens rolle er at give taktisk stotte til haerstyrker. Eftersom
den danske heer formentlig primeert vil veere beskeeftiget med
stabiliseringsoperationer inden for en overskuelig fremtid, er det
flyvevabnets rolle at stotte disse missioner bedst muligt. Det kan
kampfly godt anvendes til, men de er ikke den eneste kapacitet, der
er behov for. Efter denne model investerer Danmark séledes i et
mindre antal kampfly, end vi har i dag. Disse multirollekampfly
behover maske ikke at veere de mest avancerede pa markedet, for de
skal blot dels heevde dansk suverenitet, dels kunne udsendes i
stabiliseringsoperationer. I ingen af tilfeeldene vil de danske kampfly
std over for avancerede modstandere. Hvad man sdledes sparer ved
at kebe feerre og maske mindre avancerede fly, kan til gengeeld
anvendes til at ege flyvevabnets kapacitet for transport og teet
luftstotte, f.eks. i form af helikoptere. Ved sdledes at specialisere sig i
luftstotte af landsstyrker ville flyvevabnet efter denne model
ydermere kunne bidrage til at skabe en mere helstobt dansk
specialstyrkekapacitet.
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Luftkrigermodellen. Efter denne model bevarer Danmark sin
nuveerende kampflykapacitet (8 + 8). Denne model bygger pa en
vurdering af, at luftmagt er sa central for veebnet konflikt i det 21.
drhundrede, at forsvaret ikke vil veere et tidssvarende militeert
netveerk, hvis flyvevabnet ikke har en kampflykapacitet. Ud fra den
vurdering vil man derfor satse pd det mest avancerede kampfly til at
erstatte F-16 og arbejde aktivt for at sikre partnere til samarbejde om
den operationelle anvendelse af flyet. Folger man denne model, er
kampfilyene sdledes en kapacitet, som skal bruges i alle
missionstyper, men man ser klart veebnet konflikt som den vigtigste
konflikttype. At forberede sig til veebnet konflikt vil til gengeeld give
kapaciteten til at deltage i veebnet diplomati. Luftkrigerne vil méale
flyvevabnets erstatningskampfly op imod verdens ferende
luftmagter, og man vil derfor opmerksomt folge med den
teknologiske udvikling, ogsd hvis den indebeerer, at kampfly kan fa
oget kapacitet, hvis de anvendes sammen med UAV'er. Men
grundleeggende er der efter denne model en tro pa, at det
ubemandede fly ligger langt ude i fremtiden.

Uanset om regeringen og Folketinget veelger en af disse modeller
eller en helt fjerde losning, vil vi anbefale folgende:

Danmark ber bevare en kampflykapacitet, der er stor nok til en
periodisk international udsendelse, og bor samtidig bevare et
afvisningsberedskab som en integreret del af "Thomeland defence’.

Hvilken type kampily Danmark skal investere i, og hvor mange
kampfly forsvaret har behov for, skal vurderes pa baggrund af en
samlet politisk-strategisk vurdering af, hvilken rolle luftmagt skal
spille i det danske forsvar. I beslutningen om erstatningskampfly ma
sdledes indgd, om et kampfly skal suppleres af andre
luftmagtskapaciteter (f.eks. kamphelikoptere).

I forhold til typevalg ber regeringen og Folketinget laegge veegt pd, at
valget af erstatningskampfly kan styrke og udvikle mulighederne for
et operativt samarbejde med vores allierede.

Hvilke luftmagtkapaciteter det danske forsvar skal besidde, ber
udelukkende veere et forsvarspolitisk spergsmal. Hensyn til indirekte
stotte af nationale industriinteresser bor ikke indgé i vurderingen.
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