
OM FORFATTEREN

Alexander Høgsberg Tetzlaff er major og militæranalytiker på Cen-
ter for Militære Studier. Han har en master i offentlig ledelse fra 
CBS samt en master i militære studier fra Forsvarsakademiet. Hans 
primære forskningsområder er dansk og nordisk forsvars- og sikker-
hedspolitik, hybride trusler og samfundssikkerhed.

Alexander Høgsberg Tetzlaff

MILITÆR OPBYGNING OG  
FORSVARSSAMARBEJDE  

I NORDEN

Konsekvenser for Danmark

DJØF FORLAG
I SAMARBEJDE MED

CENTER FOR MILITÆRE STUDIER9 7 8 8 7 5 7 4 6 8 0 6 9

ISBN 978875746806-9



Militær opbygning og  
forsvarssamarbejde i Norden

Konsekvenser for Danmark



Alexander Høgsberg Tetzlaff

Militær opbygning og  
forsvarssamarbejde i Norden

Konsekvenser for Danmark

Djøf forlag
i samarbejde med 

Center for Militære Studier
2025



Alexander Høgsberg Tetzlaff
Militær opbygning og forsvarssamarbejde i Norden 

Konsekvenser for Danmark

© 2025 af Djøf Forlag og Center for Militære Studier

Denne bog er beskyttet af gældende dansk lov om ophavsret. 
Kopiering må kun ske i overensstemmelse med loven. 

Det betyder fx, at kopiering til undervisningsbrug 
kun må ske efter aftale med Tekst & Node. 

Publikationen er fagfællebedømt

Omslag: Kelly Chigozie Kjelsø Arazu

Print: Ecograf

Printed in Denmark 2025

ISBN 978-87-574-6806-9

Djøf Forlag 
Gothersgade 137 

1123 København K

Telefon: 39 13 55 00 
E-mail: forlag@djoefforlag.dk 

www. djoefforlag.dk



5

Redaktørernes forord 

Denne udgivelsesrække indeholder ny forskning om forsvars- og sikker-
hedspolitiske emner, som er relevante for især danske beslutningstagere 
og den danske offentlighed. 

Udgivelsesrækken viderefører de studier, der hidtil har været udgi-
vet som CMS-rapporter. Den udgør dermed en væsentlig del af Center 
for Militære Studiers forskningsbaserede myndighedsbetjening for For-
svarsministeriet og de politiske partier bag forsvarsforliget. Center for 
Militære Studier er omfattet af Københavns Universitets retningslinjer 
for forskningsbaseret myndighedsbetjening, herunder forskningsfrihed 
og armslængdeprincippet. Analyserne er udført uafhængigt og er ikke 
udtryk for holdninger hos den danske regering, det danske forsvar eller 
andre myndigheder. 

Rapporterne fokuserer på at tilvejebringe akademisk holdbar og an-
vendelsesorienteret viden. Udgivelsesrækkens analyser har gennemgået 
ekstern fagfællebedømmelse, og alle analyser afsluttes med anbefalinger 
til danske beslutningstagere. Det er vores håb, at vi med disse udgivelser 
både kan informere og styrke dansk politikformulering såvel som den 
demokratiske debat om forsvars- og sikkerhedspolitik i Danmark. 

Center for Militære Studier er et forskningscenter på Institut for 
Statskundskab, Københavns Universitet. På centret forskes der i for-
svars- og sikkerhedspolitik samt militær strategi. Læs mere om centret, 
dets aktiviteter og andre udgivelser på: https://cms.polsci.ku.dk/.

København, december 2025
Katja Lindskov Jacobsen & Niels Byrjalsen
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Resumé og anbefalinger

Denne rapport undersøger, hvordan de nordiske landes militære ud-
vikling og samarbejde formes i en ny sikkerhedspolitisk virkelighed. 
Ruslands invasion af Ukraine og Finlands og Sveriges medlemskab af 
NATO har fundamentalt ændret rammerne for militær opbygning og 
forsvarssamarbejde i Norden.

Rapporten viser, at de nordiske lande befinder sig i et historisk mu-
lighedsrum, hvor det fælles forsvar kan styrkes betydeligt. Landenes sto-
re forsvars- og sikkerhedspolitiske beslutninger i de seneste år forandrer 
rammebetingelserne og mulighederne for forsvarssamarbejde i Norden. 
Markante stigninger i forsvarsbudgetterne sker parallelt i alle de nordi-
ske lande, og forsvaret af Norden kan dermed planlægges og organiseres 
med fokus på et samlet nordisk og NATO-forankret forsvar, hvor Ark-
tis, Nordatlanten, Østersøen samt især finsk territorium udgør centrale 
operationsområder.

Rapporten analyserer også de forskelle, som præger landenes for-
svarsmæssige udgangspunkter. Her spiller militærgeografi en afgørende 
rolle. Danmark har sit primære strategiske fokus i Østersøen samt Nord-
atlanten og Arktis (i og omkring Grønland). Finland prioriterer territo-
rialforsvar langs den russiske grænse. Sverige fokuserer på Østersøen og 
rollen som logistisk knudepunkt i retning af Finland. Norge koncentre-
rer sig om det høje nord og de maritime ruter i det nordlige Atlanterhav. 
Disse forskelle afspejler både geografiske betingelser og nationale sikker-
hedspolitiske traditioner.

Derudover eksisterer divergerende interesser inden for forsvarsindu-
stri og politiske prioriteringer. Danmark har f.eks. en mindre og mere 
nichepræget forsvarsindustri sammenlignet med Sverige og Norge, som 
råder over store, eksportorienterede sektorer. Samtidig har Danmark et 
større behov for genopbygning efter årtiers fokus på internationale ope-
rationer frem for klassisk territorialforsvar – udfordringer, som de andre 
nordiske lande ikke har i samme grad.
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Resumé og anbefalinger

På trods af udfordringerne konkluderer rapporten, at de konverge-
rende faktorer – de forhold, som forener de nordiske lande og under-
støtter samarbejde – er stærkere end de divergerende faktorer. Det fælles 
NATO-medlemskab og det tidsmæssige sammenfald i oprustningen 
betyder, at potentialet for dybere integration og koordination i forsvars-
samarbejdet i Norden er større, end det har været på noget tidspunkt 
siden Anden Verdenskrig.

For Danmark indebærer dette både muligheder og udfordringer. 
Danmark kan bidrage væsentligt gennem værtsnationsstøtte, kontrol 
med de danske stræder, luftoperationer fra relativt sikre bagområder 
samt bidrag i Arktis. Men Danmark må også håndtere interne begræns-
ninger, herunder en lav grad af redundans, forsinkede kapacitetsopbyg-
ninger og udfordringer med at leve op til egne politiske ambitioner.

Rapporten konkluderer samlet, at nordisk forsvarssamarbejde sand-
synligvis vil vokse i både omfang og relevans de kommende år. Nordisk 
samarbejde kan ikke erstatte behovet for støtte fra større NATO-alli-
erede, især USA, men det kan styrke regionens samlede forsvar og af-
skrækkelsesevne betydeligt. Det tidsmæssige sammenfald i de nordiske 
landes forsvarsinvesteringer, kombineret med et større politisk momen-
tum, skaber historiske muligheder for at forny og intensivere forsvars-
samarbejdet i Norden. Rapporten understreger i den henseende, at en 
opblomstring af nye tiltag og en særlig optimisme i disse år præger det 
nordiske forsvarssamarbejde. For Danmark rejser det spørgsmålet om, 
hvorvidt man vil positionere sig som en central aktør i det nye nordiske 
forsvarsfællesskab eller risikere at forblive i periferien.

Anbefalinger

•	 I relation til håndtering af bevægelsen mod et tættere forsvarssam-
arbejde i Norden kan Forsvarsministeriet nedsætte en task force, 
der skal komme med anbefalinger til forsvarschefen og forsvars-
ministeren om Danmarks militære rolle i Norden. Arbejdet kunne 
f.eks. struktureres som en undersøgelse af, hvordan hhv. Hæren, 
Søværnet og Flyvevåbnet kan tilpasse deres planlægning til fælles-
nordiske strukturer og processer – ud over de beslutninger, som 
allerede er truffet. En anden mulighed kunne være en undersøgelse 
af, hvilken rolle Norden kan spille inden for hhv. dansk militær an-
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skaffelsespolitik, dansk forsvarsindustriel politik og dansk militær 
forsknings- og udviklingspolitik.

•	 Danmark er ikke nødvendigvis det oplagte valg for de øvrige nor-
diske lande, når det kommer til forsvarssamarbejde. Derfor bør 
Danmark styrke sine militære spidskompetencer og målrette sin 
indsats, hvor bidraget skaber reel værdi. Det kræver bedre indsigt i 
de andre landes forsvar og behov, samt i hvordan danske kapacite-
ter kan komplementere dem. Forsvaret bør øge vidensdeling og 
koordination, eksempelvis gennem flere forbindelsesofficerer 
i de nordiske lande og faste repræsentanter i nordiske landes 
forsvarskommandoer og forsvarsministerier. Forsvarsministe-
riet kunne også facilitere, at forligskredsen løbende modtager 
militære briefinger fra de andre nordiske lande. Det vil styrke 
Danmarks evne til at kortlægge forsvarspolitiske og operative mu-
ligheder og begrænsninger – og dermed udnytte samarbejdspoten-
tialet mere effektivt. 

•	 På grund af den foranderlige karakter i trusselsbilledet og de mange 
store politiske beslutninger inden for forsvarsområdet er meget i 
disse år in flux. Nye opjusteringer af forsvarsinvesteringerne kan 
forventes. Forsvaret kan derfor med fordel være på forkant med 
udviklingen ved systematisk at identificere og overveje mulig-
heder for nordisk operativt forsvarssamarbejde, når der træffes 
beslutninger om investeringer og implementering.

•	 Styrket forsvarsdiplomatisk koordinering i Norden: Regeringen 
kan tage initiativ til at etablere en årlig nordisk sikkerheds-
konference, f.eks. i forbindelse med NORDEFCO-møderne, 
hvor viden og best practice kan deles. For at skabe mulighed for 
signalering og synlighed kunne de nordiske landes statsministre, 
udenrigsministre og forsvarsministre være faste deltagere. Derud-
over kunne forsvarschefer samt embedsfolk fra både ministerier og 
forsvarskommandoer deltage, bl.a. med henblik på at udvide det 
politiske og militære netværk i regionen samt koordinere igangvæ-
rende samarbejder. 

•	 Regeringen kan afsøge muligheder for at styrke forsvar-forsk-
ning-industri-relationer i Norden i kommende strategier. I for-
længelse af igangværende innovationsprojekter og nylige aftaler, 
f.eks. på droneområdet, og ved inddragelse af aktører som Nationalt 
Forsvarsteknologisk Center, CenSec, Defence Tech Denmark m.fl., 
kan man se på mulighederne for at udvikle nordiske ’hubs’ eller 
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klynger, som kan understøtte fællesnordisk forskning, teknologi-
udvikling, innovation og industrisamarbejde på forsvarsområdet.

•	 Danmark kan tage initiativ til, at de nordiske lande går sammen om 
at understøtte udviklingen af nordiske ”champions” inden for 
forsvarsindustrien. Det kan f.eks. gøres ved en betydelig fællesnor-
disk kapitalindsprøjtning i en nordisk fond rettet mod udvikling 
og produktion af nye og avancerede forsvarsteknologier. Nor-
diske startups og virksomheder ville så kunne byde ind på fondens 
konkurrenceudsatte midler. Sådanne tiltag skulle ikke erstatte, men 
udvikles parallelt med, lignende initiativer i EU og NATO.

•	 For at styrke Hærens indsættelser i Letland bør Forsvaret aktivt 
koordinere med de øvrige nordiske lande om bidrag til NATOs 
østlige og sydlige flanker. Et tættere nordisk samarbejde vil både 
øge den operative effekt og tydeligt demonstrere Nordens støtte til 
NATOs 360-graders koncept for at styrke den kollektive forsvars
evne.

•	 I Kattegat og Skagerrak har Danmark og Sverige fælles udfordrin-
ger relateret til skyggeflåden og kontrollen med farvandene og de 
danske stræder. Samtidig får Gøteborg havn en særlig strategisk 
betydning for NATO relateret til værtsnationsstøtteopgaven. Dan-
mark bør derfor tage initiativ til at øge samarbejdet med Sverige 
om patruljering eller overvågning i danske farvande, både om-
kring Bornholm og i indre danske farvande.

•	 Det i forvejen tætte luftmilitære samarbejde i Norden bør udvides 
med dansk deltagelse i en nordisk domineret CAOC i Norge. Især 
inden for projicering af luftmagt, som kræver geografisk udstræk-
ning, kan det give god mening, at de nordiske lande anvender hin-
andens territorier, fordi det vil give bedre betingelser for udnyttel-
sen af luftmagt. Flyvevåbnet bør afdække, hvordan Danmark kan 
læne sig endnu mere ind i det nordiske luftsamarbejde i CAOC 
samt prioritere og arbejde effektivt inden for de nye NATO 
C2-strukturer i Norden.

•	 Der er divergerende nationale procedurer og tilgange til sagsbe-
handling og fortolkning af juridiske problemstillinger i de nordiske 
lande, og det kan hæmme det praktiske samarbejde. Forsvarsmini-
steriet bør derfor sammen med øvrige relevante ministerier og 
myndigheder initiere en proaktiv indsats for at udvikle fælles 
nordiske retningslinjer og procedurer i forsvarsrelateret sags-
behandling.
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Abstract and Recommendations

This report examines how military cooperation among the Nordic 
countries is shaped by a new security environment. Russia’s invasion 
of Ukraine as well as Finland’s and Sweden’s accession to NATO have 
altered the framework conditions for Nordic defense cooperation and 
military rearmament. 

The report shows that the Nordic countries face a historic window 
of opportunity in which they can substantially strengthen their collec-
tive defense. In recent years, major defense policy decisions in the Nor-
dic countries have changed the conditions and possibilities for regional 
cooperation. Significant increases in defense budgets are occurring in 
parallel across all Nordic countries, creating a basis for a joint Nordic 
and NATO-based defense of the Nordic region, in which the Arctic, the 
North Atlantic, the Baltic Sea, and Finnish territory in particular consti-
tute key operational areas.

The report also analyzes the different threat perceptions among the 
Nordic countries, with a particular focus on military geography as a key 
factor. Denmark focuses on the Baltic Sea, the North Atlantic as well 
as the Arctic (around Greenland). Finland prioritizes territorial defense 
along the Russian border. Sweden emphasizes the Baltic Sea and its role 
as a logistical hub toward Finland. Norway concentrates on the High 
North and the maritime routes in the North Atlantic and along its long 
coastline. These differences reflect the different geographic conditions as 
well as the distinct national security traditions of each Nordic country.

Furthermore, when it comes to defense industry and political prior-
ities, different interests exist among the Nordic countries. Denmark, for 
example, has a smaller and more niche-oriented defense industry than 
Sweden and Norway, both of which possess large, export-driven defence 
industries. At the same time, Denmark faces challenges regarding the 
need for a more basic rebuilding of the armed forces after decades of 
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expeditionary operations rather than classical territorial defense respon-
sibilities – a challenge that is not as acute for the other Nordic countries.

The report finds that converging factors – factors that unite the Nor-
dic countries and reinforce defense cooperation – outweigh the diverg-
ing factors. The shared NATO membership and the parallel timing of 
defense build-ups mean that the potential for deeper integration and 
coordination in Nordic defense cooperation is greater than ever before.

For Denmark, this development entails both opportunities and chal-
lenges. Denmark can make significant contributions to Nordic defense 
cooperation through host nation support, control of the Danish straits, 
air operations from relatively secure rear areas, as well as activities in the 
Arctic. Yet Denmark must also consider internal limitations which in-
clude a low level of redundancy of military capabilities, delayed capabili-
ty development, and difficulties in fulfilling political ambitions.

The report concludes that Nordic defense cooperation is likely to ex-
pand in both scope and relevance in the coming years. While Nordic co-
operation cannot replace support from larger NATO allies, particularly 
the United States, it can substantially strengthen the region’s overall de-
fense and deterrence capacity. The chronological concurrence of Nordic 
defense investments, combined with strong political momentum, creates 
a historic opportunity to rethink and intensify cooperation. The report 
emphasizes that the current period is characterized by a surge of new 
initiatives and an optimism that will likely shape collaboration across the 
Nordic countries in the years to come. For Danish decision-makers, a key 
consideration is whether Denmark will take on a central role in this new 
Nordic defense collaboration or risk remaining on the periphery.

Recommendations

•	 The Ministry of Defence could establish a task force to advise 
the Chief of Defence and the Minister of Defence on Denmark’s 
military role in the Nordic region. The task force could e.g. examine 
how the Army, Navy, and Air Force can adjust planning to joint 
Nordic structures and processes. It could also assess the Nordic re-
gion’s role in Danish acquisition policy, Danish defence industrial 
policy, and Danish military R&D policy.
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•	 Denmark is not necessarily the preferred partner in Nordic defence 
cooperation. Denmark should strengthen core military competen-
cies and focus efforts where they add value. This requires better 
insight into other countries’ defence needs and how Danish capa-
bilities can complement them. The Armed Forces should increase 
knowledge sharing and coordination, for instance through 
more liaison officers and permanent representatives in the other 
Nordic defence commands and ministries. The Ministry of De-
fence could also arrange regular briefings from Nordic partners to 
the political parties to the defence agreement.

•	 The threat landscape is changing, and major defence decisions 
are underway. Further increases in defence investments are likely. 
Denmark should proactively identify and assess opportunities 
for Nordic operational cooperation when planning future invest-
ments and implementation.

•	 The government could propose an annual Nordic security con-
ference, for instance in connection with NORDEFCO meetings. 
A conference could include Nordic prime ministers, foreign minis-
ters, and defence ministers to draw attention to the agenda. Chiefs 
of defence and officials from ministries and defence commands 
could also participate to expand networks and coordinate ongoing 
cooperation.

•	 The government could explore ways to strengthen defence-re-
search-industry relations in the Nordic region. Building on exist-
ing innovation projects and new agreements on drone technology, 
among other things, and by involving actors like the National De-
fence Technology Center, CenSec, and Defence Tech Denmark, 
Denmark could help develop Nordic hubs or clusters for joint re-
search, technology development, innovation, and industrial coop-
eration.

•	 Denmark could propose a joint Nordic initiative to support 
Nordic defence industrial “champions”. This could e.g. include a 
shared capital injection into a Nordic fund for developing advanced 
defence technologies. Nordic startups and companies could then 
compete for funding. The initiative should complement, rather 
than replace, similar efforts in the EU and NATO.

•	 To support Army deployments in Latvia, Denmark should in-
crease coordination with Nordic partners on contributions to 
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NATO’s presence on its eastern and southern flanks. Closer Nor-
dic cooperation would improve operational effectiveness and signal 
support for NATO’s 360-degree defence concept.

•	 Denmark and Sweden face shared challenges in the Kattegat and 
Skagerrak, including shadow fleet activity and maritime control. 
The Port of Gothenburg is strategically important for NATO host 
nation support. Denmark should initiate closer cooperation 
with Sweden on patrolling and surveillance in Danish maritime 
regions, including around Bornholm and in the Danish straits.

•	 Nordic air cooperation should be further expanded with Danish 
participation in a Nordic-led CAOC in Norway. Air power projec-
tion requires geographic reach, making shared use of the combined 
Nordic territories useful. The Royal Danish Air Force should as-
sess how Denmark can deepen its role in Nordic air cooperation 
and work effectively within NATO’s new C2 structures in the 
region.

•	 Diverging legal procedures and interpretations in the Nordic coun-
tries can hinder cooperation. The Ministry of Defence, together 
with other relevant ministries and agencies in Denmark, should 
initiate efforts to develop joint Nordic guidelines and proce-
dures for defence-related administrative casework.
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1
Introduktion

I disse år foregår en markant genopbygning og transformationsproces 
af de nordiske landes nationale forsvar. Opbygningen udgør sammen 
med Sveriges og Finlands indlemmelse i NATO et sikkerhedspolitisk 
paradigmeskifte i Norden. Siden 2023 er der både i Danmark, Norge, 
Sverige og Finland indgået nye, langsigtede forsvarsaftaler, som sætter 
retningen for landenes forsvarspolitik.1 Det er dermed muligt at belyse, 
hvad der ligger i støbeskeen for den militære opbygning i Norden – og 
på den baggrund analysere betydningen for dansk forsvar og sikkerhed.2 

Konkret sætter rapporten fokus på de fire nordiske landes forsvars-
planlægning, deres militære udviklingsperspektiver samt deres syn på 
transnationalt forsvarssamarbejde. Den kortlægger de fire landes mi-
litærgeografi, forsvarspolitiske ståsteder og strategiske prioriteringer. 
Kortlægningen tydeliggør mulighederne og begrænsningerne for for-
svarssamarbejdet i Norden – set fra et dansk perspektiv. Hvordan stem-
mer de nordiske landes forsvarsplanlægning overens med Danmarks 
planer for genopbygningen af Forsvaret? Og hvilke muligheder og ud-
fordringer indebærer den nordiske militære opbygning for Danmarks 
forsvars- og sikkerhedspolitik? Det er en central pointe i denne rapport, 
at de aktuelle og store beslutninger i de nordiske lande forandrer ramme-
betingelserne og mulighederne for forsvarssamarbejde i Norden.

1.	 Forsvarsdepartementet, “Forsvarsløftet – for Norges trygghet”, 2024; Regeringskansliet, 
“Nytt totalförsvarsbeslut för ett starkare Sverige”, 2024; Forsvarsministeriet, “Vilje og evne 
til at tage ansvar”, 2023; Försvarsministeriet (Puolustusministeriö), “Government Defence 
Report”, 2024. 

2.	 Island er ikke inkluderet i rapporten, da landet ikke har et selvstændigt forsvar.
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Historisk har der fra politisk side været tradition for at tale det nor-
diske forsvarssamarbejde op. Samtidig har der dog ofte været diskrepans 
mellem de politiske intentioner og de praktiske resultater.3 Ruslands 
ulovlige angrebskrig mod Ukraine og usikkerhederne om de amerikan-
ske sikkerhedsgarantier til Europa har imidlertid grundlæggende ændret 
den sikkerhedspolitiske situation. Truslen fra Rusland og udfordringen 
med USA’s re-orientering bort fra Europa har ført de nordiske lande 
tættere sammen. Dertil kommer, at alle de nordiske lande nu er i sam-
me forsvarsalliance.4 En stor del af de praktiske udfordringer relateret 
til tættere forsvarssamarbejde i Norden er ryddet af vejen, og ønsket om 
samarbejde er vokset enormt – politisk såvel som militært.

Rapportens analyse viser, at der i Norden eksisterer både konver-
gerende tendenser (som er med til at fremme forsvarssamarbejdet) og 
divergerende tendenser (som besværliggør forsvarssamarbejdet) – og at 
Danmark derfor skal forsøge at navigere i disse. 

Rapportens overordnede konklusion er, at den nuværende åbenhed, 
som præger indstillingen til nordisk forsvarssamarbejde i alle nordiske 
lande, skaber et historisk mulighedsrum for at udvikle og gentænke sam-
arbejdet fundamentalt. Der er potentiale for, at hele Norden som region 
kan udvide forsvarssamarbejdet på måder, som ikke tidligere var mulige, 
og dermed forbedre afskrækkelsen af Rusland betragteligt i fremtiden. 

Den mest markante konvergerende faktor er det tidsmæssige sam-
menfald i landenes store forøgelser af forsvarsinvesteringerne. Dette 
sammenfald kan give rum til fælles udvikling og samarbejde om opgave-
håndtering. Dertil kommer, at landenes forsvar nu kan organiseres med 
henblik på et fælles forsvar af Norden som region (inklusive Arktis og 
Østersøregionen) i rammen af NATO. De nordiske landes forsvars- og 
sikkerhedspolitik er i langt højere grad end tidligere afstemt. Alle fire 
lande er med i NATO, de er alle er orienteret mod nærområdetruslen, og 
ingen fokuserer på ekspeditionsforsvar.

3.	 Karsten Friis, “Analyzing Security Subregions: Forces of Push, Pull, and Resistance in Nordic 
Defense Cooperation”, Journal of Global Security Studies 6, nr. 4, 2021, 15; Håkon Lunde 
Saxi, “The rise, fall and resurgence of Nordic defence cooperation”, International Affairs 95, 
nr. 3, 2019, 670. 

4.	 Niels Byrjalsen og Kristian Søby Kristensen, “Den nordiske udvidelse af NATO”, Center for 
Militære Studier, 2024, 79. 
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Til de divergerende faktorer hører, at de nordiske lande har forskelli-
ge militærgeografiske, udenrigspolitiske og industrielle interesser. Histo-
risk har landenes forskellige interesser været en hindring for samarbej-
det,5 og de har fortsat forskellige forsvarsmæssige prioriteter.

Danmark har derudover nogle specifikke udfordringer. Forsvarets 
evne til at imødekomme de politiske ambitioner i Norden er udfordret 
af behovet for først at genopbygge fundamentet samt det vanskelige 
skifte i mindset og tænkning, der følger af den strategiske re-orientering 
væk fra årtiers ekspeditionsoperationer i det globale syd.6 Samtidig tyder 
analysen på, at et målrettet arbejde for at overkomme nationale forskelle 
inden for lovgivning og operativ ’parathed’ er nødvendigt for at under-
støtte Danmark som værdsat og relevant samarbejdspartner for de andre 
nordiske lande.

Norden består af småstater, der uundgåeligt påvirkes af relationer til 
regionale europæiske stormagter i NATO og ikke mindst USA. Dette 
gør eksterne stormagters indflydelse til en rammebetingelse for nordisk 
forsvarssamarbejde.7 Et styrket nordisk forsvarssamarbejde vil dermed 
ikke erstatte behovet for allieret støtte, men snarere supplere det. Det er 
planen, at Danmark fremover placeres i NATOs Joint Force Command 
( JFC) i Norfolk i USA sammen med de andre nordiske lande. JFC Nor-
folks ansvarsområde dækker Atlanterhavet og den nordlige del af NA-
TOs territorier. Placeringen indikerer dermed et mere nordisk fokus fra 
dansk side i NATO-regi.

Den samlede analyse understreger, at de konvergerende faktorer 
overstiger de udfordringer, som divergenserne forventes at afstedkomme 
for forsvarssamarbejdet i Norden. Dette taler klart for, at samarbejdet vil 
blive både mere relevant og mere omfangsrigt i de kommende år. 

5.	 Saxi, “The rise, fall and resurgence”; Karsten Friis og Rolf Tamnes, “The Defence of North-
ern Europe: New Opportunities, Significant Challenges”, International Affairs 100, nr. 2, 
2024, 813–24. 

6.	 Niels Byrjalsen og Alexander Høgsberg Tetzlaff, “Forskere: Trusselsbilledet vender ude og 
hjemme på hovedet for dansk forsvar”, Altinget, 21. marts 2024.

7.	 Christopher S. Browning et al., Nordic Peace in Question: A Region of and for Peace, Rout-
ledge, 2024, 7; Friis, “Analyzing Security Subregions”, 13.
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1.1.	 Metode og struktur

Rapporten baserer sig på to typer af kildemateriale. For det første er der 
foretaget et desk study af officielle strategidokumenter samt rapporter og 
forskningslitteratur om emnet. Derudover har forfatteren gennemført 
11 semistrukturerede interviews af op til en times varighed med eksper-
ter fra de fire nordiske lande. Interviewpersonerne er dels danske civile 
og militære embedsfolk, dels en række forskere fra Norge, Sverige og Fin-
land med speciale i nordisk forsvar og sikkerhed. For at sikre et fortroligt 
rum til at diskutere landenes til tider politisk ømtålelige holdninger og 
positioner, er alle interviewpersoner anonymiseret i rapporten. 

Efter denne introduktion følger fire analytiske kapitler samt en kon-
klusion med anbefalinger til danske beslutningstagere vedrørende for-
svarssamarbejdet i den nordiske region. Nedenstående figur viser en 
grafisk opbygning af rapportens struktur og argumentation. Analyserne 
i kapitel 2 og 3 fungerer som byggesten for analysen og diskussionen i 
kapitel 4 og 5.

Kapitel 2 fokuserer på den geografiske dimension af den militære 
opbygning i Norden. Analysen viser, hvordan landenes forskelligartede 
militærgeografi påvirker deres prioriteter og interesser. De militærgeo
grafiske forhold er en væsentlig betingelse for udviklingen af nordisk for-
svarssamarbejde.

Kapitel 3 stiller skarpt på landenes forsvarspolitiske beslutninger og 
aktuelle tendenser i deres forsvarsplanlægning. Kapitlet diskuterer lan-
denes forsvars- og sikkerhedspolitiske positioner med hensyn til over-
ordnede nationale prioriteter, militære styrker og svagheder, NATO-re-
lationer samt synet på nordisk forsvarssamarbejde. 

Kapitel 4 undersøger de forhold og tendenser, som er hhv. konver-
gerende (fremmende) og divergerende (hæmmende) for nordisk for-
svarssamarbejde. De vigtigste faktorer, som understøtter øget samarbej-
de, er det tidsmæssige sammenfald i landenes oprustning, den nordiske 
NATO-udvidelse og den ensartede trusselsopfattelse. De nordiske lande 
er dog samtidig nødsaget til at samarbejde med flere militære partnere, 
hvilket kan skabe svære dilemmaer med hensyn til at prioritere det nor-
diske. Dertil kommer udfordringer knyttet til forskelligartede militær-
geografier og divergerende forsvarsindustrielle interesser, som afføder 
forskellige nationale prioriteter i forsvarsplanlægningen.
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Kapitel 5 konkretiserer analysens tidligere delkonklusioner ved at 
opstille en række muligheder og begrænsninger for Danmark, når det 
gælder nordisk forsvarssamarbejde.

Konklusionen i kapitel 6 opsummerer rapportens overordnede poin-
ter og præsenterer på den baggrund en række anbefalinger til danske be-
slutningstagere.

Figur 1: Rapportens analysedesign og struktur

Norge Sverige Finland Danmark

Delanalyse: Militærgeogra�ens betydning for nordisk
forsvarssarbejde

Delanalyse: De nordiske allieredes forsvarsplanlægning og
militære samarbejdspartnere

Konvergerende og divergerende tendenser og betingelser 
for nordisk forsvarssamarbejde

Danske begrænsninger og muligheder for nordisk
forsvarssamarbejde
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2
Militærgeografiens betydning 

for nordisk samarbejde

Dette kapitel tager udgangspunkt i begrebet ’militærgeografi’, hvilket 
kan forstås som ”måden hvorpå […] militære aktiviteter er geografisk 
konstitueret og udtrykt”.8 Militærgeografi er i højere grad end tidligere 
en rammesættende faktor i det nordiske forsvarssamarbejde, fordi trus-
len er mere konkret, og fordi NATO-udvidelsen binder Norden sammen 
på en ny måde.9 

Geografisk placering har fundamental betydning, når det gælder ope-
rativ planlægning, fordi afstande og terræn naturligt begrænser, hvad der 
giver mening at samarbejde om for at opnå øget sikkerhed og afskræk-
kelse. Formålet med kapitlet er således at give en indikation af, hvilke 
geografisk betingede prioriteter hvert enkelt nordisk land forfølger i et 
forsvarssamarbejde.

To akser spiller en vigtig rolle for forståelsen af Nordens geografi. På 
den nord-syd-gående akse er Norden ”sydtungt”: De fleste militære baser 
og størstedelen af infrastrukturen er placeret sydligt i Fennoskandinavi-
en – den geografiske betegnelse for området, som dækker Skandinavien, 
Finland og Kolahalvøen (se kort 1). Norge er en delvis undtagelse med 
betydelige landstyrker og installationer nordligt. Den militære tyngde 
mod syd afstedkommer et behov for at kunne transportere militære styr-
ker nordpå i tilfælde af en krise. De store afstande i Norge, Sverige og 

8.	 Esben Salling Larsen, “The military geographies of Denmark: a new place in a familiar 
landscape”, Defence Studies 22, nr. 3, 2022, 379.

9.	 Byrjalsen og Kristensen, ”Den nordiske udvidelse af NATO”.
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Finland samt vejrliget, særligt i vinterhalvåret, er derudover en stor logis
tisk udfordring rent militærstrategisk.

Også den øst-vest-gående akse er væsentlig for den militære styrke-
opbygning og deployering af styrker fra vest mod øst. Udfordringer med 
sparsom transportinfrastruktur og transportveje, bl.a. pga. svært frem-
kommeligt og bjergrigt terræn, gælder særligt i Norge samt i Sveriges og 
Finlands nordligste regioner.

Kort 1: Militære installationer i de nordiske lande10

10.	 Data baseret på: Ottosson og Pallin, “Western Military Capability in Northern Europe 
2023 – part 1: National Capabilities”, Totalförsvarets forskningsinstitut (FOI), 2024.



29

2. Militærgeografiens betydning for nordisk samarbejde

Med NATO-udvidelsen vil alliancen bedre kunne dominere Østersøen 
i en potentiel militær konflikt med Rusland. Samtidig forbedrer udvi-
delsen NATOs styrkeprojicering og strategiske dybde i hele Norden.11 
Østersøens geografiske udmunding i smalle danske stræder gør det mu-
ligt at blokere eller kontrollere passagen af både den russiske skygge-
flåde12 og Ruslands Østersøflåde i hhv. Kaliningrad og Sankt Petersborg.

For at adressere disse udfordringer intensiverer Rusland sit strategi-
ske fokus mod nord, særligt Kola-halvøen, Barentshavet og de russiske 
flådebaser ved Murmansk – hjemsted for Ruslands nukleare gengældel-
seskapacitet.13 Ruslands tilgang indebærer et såkaldt ’bastionsforsvar’ i 
farvandene nord for Norge og helt ned til GIUK-gabet (se kort 2). Lo-
gikken er, at Rusland skal kunne manøvrere frit i området, bl.a. for at 
kunne forsvare egne second strike-kapabiliteter i en nuklear udveksling 
mellem Vesten og Rusland.14 Østersøen, Nordatlanten og Arktis hænger 
dermed sammen i ét strategisk kompleks, og en konflikt i Østersøen ville 
med al sandsynlighed få Rusland til at intensivere sin brug af Nordflå-
den.15 

De nordiske lande har fælles interesser i fem militærgeografiske nøg-
leområder. Disse fremgår af kortet herunder. De fem cirklede områder 
dækker hhv. farvandet vest og nord for Norge (A); landområdet kaldet 
Nordkalotten (B); sydlige dele af Norge, Sverige, Finland samt Dan-
marks stræder (C); Østersøregionen (D); og endelig GIUK-gabet, som 
binder Arktis og Nordatlanten sammen (E). Til hvert område knytter 
sig nogle særlige forhold og prioriteter, som gennemgås i landeanalysen.

11.	 Minna Ålander, “End of an Era: Future of Nordic Security from a Finnish Perspective”, 
Norsk Utenrikspolitisk Institutt (NUPI), 2022; Friis og Tamnes, “The Defence of Northern 
Europe”.

12.	 Ruslands skyggeflåde refererer til Ruslands brug af handelsskibe fra andre lande til at ekspor-
tere sanktionerede varer (primært olie) fra Rusland ud i verden.

13.	 Amelie Theussen, “Arktis og Østersøen skal tænkes sammen i forsvarspolitikken”, Dansk In-
stitut for Internationale Studier (DIIS), 2023; Ståle Ulriksen, “Framtidig forsvar for Norge: 
Innspill til langtidsplan og forsvarskonsept”, NUPI, 2024, 17, 26.

14.	 Saxi, “The rise, fall and resurgence”, 672; Håkon Lunde Saxi, “Norway Between the ‘High 
North’ and the Baltic Sea”, PRISM 10, nr. 2, 2023, 119.

15.	 Saxi, “The rise, fall and resurgence”, 671.
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Kort 2: Nordens militærgeografi 

Endelig har også USA’s strategiske blik på Norden betydning. USA’s ba-
seaftaler (defence cooperation agreements) med hvert af de nordiske lande 
indikerer, hvordan amerikanerne ser deres egen og de enkelte nordiske 
NATO-landes rolle i en potentiel militær konflikt. Kort 3 viser de for-
svarsinstallationer, som USA i kraft af aftalerne har adgang til. På ba-
serne kan USA opmagasinere forsyninger og materiel samt udstationere 
tropper. Sverige bliver forventeligt den primære værtsnation og opmar-
chområde for amerikanske styrker til lands og i luften, som enten kan 
indsættes mod nord i Finland eller mod sydøst i Østersøregionen. Dette 
understreges af valget af Enköping som NATOs kommende logistikbase 
( Joint Logistics Support Group – JLSG).16 Danmark får med Sveriges 
optagelse i NATO derfor muligvis en mere sydlig rolle som værtsnation 
for landstyrker, primært orienteret mod Tyskland, Polen og Baltikum. 
Norge er tiltænkt et maritimt og luftmilitært fokus, primært mod nord, 
mens Danmark (ligesom dele af Sydsverige og Sydnorge) må forventes 
at skulle fungere som et luftmilitært bagområde, hvorfra luftoperationer 

16.	 SVT Nyheter, “Enköping blir bas för Natos trupprörelser i norr”, 2025.
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kan iværksættes. USA’s basetilstedeværelse i Finland, som især angår hær-
installationer, understreger Finlands naturlige fokus på det landmilitære 
domæne.

Kort 3: Amerikanske baseaftaler i Norden17
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Norge
1. Andøya Flyvesta�on
2. Bardufoss Flyvesta�on
3. Setermoen Kaserne og øvelsesområde
4. Ramsund Flådesta�on
5. Evenes Flyvesta�on Osmarka Gro�ekompleks
6. Namsen brændsto�erminal
7. Ørland Flyvesta�on 
8. Værnes Garrison Flyvesta�on
9. Haakonsvern Flådesta�on
10. Sola Flyvesta�on
11. Rygge Flyvesta�on

Danmark
12. Aalborg Flyvesta�on
13. Karup Flyvesta�on
14. Skrydstrup Flyvesta�on

Sverige
15. Halmstad Flyvesta�on
16. Revingehed øvelsesområde
17. Ravlunda kaserne og øvelsesområde
18. Ronneby Flyvesta�on
19. Visby kaserne og øvelsesområde
20. Såtenäs Flyvesta�on
21. Kvarn Kaserne og øvelsesområde
22. Berga øvelsesområde
23. Kris�nehamn øvelsesområde
24. Uppsala Flyvesta�on 
25. Älvdalen kaserne og øvelsesområde
26. Härnösand Havn
27. Östersund Kaserne og øvelsesområde
28. Vidsel flyvesta�on og øvelsesområde
29. Boden øvelsesområde
30. Luleå Flyvesta�on
31. Kiruna Kaserne og øvelsesområde

Finland
32. Ivalo hærinstalla�on
33. Rovajärvi øvelsesområde og Misi Militærdepot
34. Rovaniemi Flyvesta�on og Jaeger Brigade Garrison
35. Tervola Militærdepot
36. Veitsiluoto Militærdepot
37. Karelia Flyvesta�on
38. Jyväskylä-Tikkakoski Flyvesta�on
39. Niinisalo Garrison og Pohjankangas-Hämeenkangas 

øvelsesområde
40. Parkano Militærdepot
41. Tammela Militærdepot
42. Tampere-Pirkkala, Satakunta Flyvesta�on
43. Skinnarvik Militærdepot
44. Raasepori Garrison og Syndalen øvelsesområde
45. Upinniemi Flådesta�on og Kaserne
46. Vekaranjärvi Kaserne og Pahkajärvi øvelsesområde

6

2.1.	 Norges geografiske fokus 

Norges primære geografiske prioritet er det høje nord og Bear Gap samt 
landets lange kystlinje (område A). Kystlinjen betyder, at forsvarsplan-
lægningen i høj grad har fokus på det nordlige Atlanterhav samt Norske-
havet og Barentshavet ud for de norske kyster. Geostrategisk prioriteres 
søvejen fra nord ned mod Atlanterhavet og GIUK-gabet, hvor NATO 
skal kunne beskytte forstærkningsstyrker fra Storbritannien og Nord-
amerika. For Norge er den fri passage af søveje (SLOC – sealines of com-

17.	 Udarbejdet af forfatteren på baggrund af offentligt tilgængelige informationer om USA’s 
baseaftaler i Norden.
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munication) til USA afgørende i krise og krig. Særligt havnene Trond-
heim og Narvik er vigtige for militær forstærkning af den Skandinaviske 
Halvø, idet området øst for Bear Gap sandsynligvis vil være svært at 
operere i grundet russiske anti-access/area denial-systemer (A2/AD).18

På landjorden øger Norge sit fokus mod øst. Norge var før udvidelsen 
en ”geostrategisk ø” i NATO – dvs. uden direkte landegrænser med an-
dre NATO-lande. Dette gælder ikke længere. Derfor må det forventes, 
at samarbejdet med Sverige og Finland om de landmilitære styrkebidrag 
til forsvaret af Finlands østgrænse styrkes (område B). Der opbygges en 
’Finnmarksbrigade’ i nord. Rollen som værtsnation vil derudover fylde 
mere og ændre karakter, nu hvor udenlandske styrker skal kunne trans-
porteres gennem landet mod de nye allierede i frontlinjen. 

Sydnorge indgår i et andet geografisk nøgleområde, som udgøres af 
Kattegat/Skagerrak og kystområderne sammen med Sverige og Dan-
mark (vestlig del af område C). Her ligger Norges hovedstad, Oslo, her 
lever størstedelen af Norges befolkning, og her er Norges største indu-
strier placeret. Dette gør området strategisk vigtigt på en anden måde 
end de nordnorske regioner.

2.2.	 Sveriges geografiske fokus

Sveriges placering midt i Østersøen og som den centrale landmasse i 
Norden er definerende for landets militærgeografiske prioriteter: 1) kon-
trol med Østersøen og 2) at sikre øst-vest-gående samt nord-syd-gående 
transport af militære forsyninger og materiel (værtsnationsstøtte). 

Sverige vil have ansvar for at kontrollere Østersøen i samarbejde med 
NATO-allierede i regionen (område D). Særligt Tysklands rolle forven-
tes at blive større med etableringen af et nyt flådebase-hovedkvarter i 
Rostock.19 Derudover vil svenskerne især skulle koordinere med Finland 
om Den Finske Bugt og med Danmark om området omkring Bornholm.

Sveriges offensive kapaciteter øger NATOs evne til at påvirke og gen-
nembryde russisk A2/AD i Østersøen. Gotland spiller en central rolle 

18.	 A2/AD refererer til en militær strategi om at kontrollere adgang til et givent område og 
derpå nægte modstanderen evnen til manøvrere i området. 

19.	 DR, “Nyt tysk hovedkvarter for flåden skal øge sikkerheden i Østersøen”, 21. oktober 2024.
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som et slags ”usynkeligt hangarskib” midt i Østersøen,20 hvorfra sven-
skerne kan projicere luftmagt ud i Østersøen. Samtidig har Sveriges kyst-
forsvar fået fornyet betydning i lyset af Ukraines succesfulde erfaringer 
med at neutralisere den russiske sortehavsflåde. 

Landmilitært har Sveriges traditionelle fokus været på at kunne for-
svare det sydsvenske territorie (dvs. området mellem Stockholm, Malmø 
og Göteborg), fordi 80-90% af befolkningen lever her (svenske del af 
område C). Med optagelsen i NATO vil dette fokus forventeligt gradvist 
blive justeret, så den svenske hærs fremadrettede fokus – ud over selvfor-
svar og bidraget til NATOs kollektive forsvar og afskrækkelse i Letland 
– vil være på forsvaret af finsk territorium. Sveriges forsvarsmæssige in-
teresser og prioriteter må derfor forventes at blive endnu mere sammen-
faldende med Finlands. Sverige kan blive bindeled mellem en front mod 
nordøst og resten af NATO mod syd og vest. Nordens største havn ligger 
i Göteborg, og havnen forventes at få stor betydning i et værtsnations-
perspektiv. Dertil kommer forsvars- og overvågningsopgaver i Kattegat/
Skagerrak (vestlig del af område C), bl.a. i mulige samarbejder med Dan-
mark.

Sveriges militærinstallationer er syd-tunge og derfor centreret, hvor 
størstedelen af befolkningen lever. Østersøen og Gotland samt bidraget 
i Letland trækker styrkebehovet mod syd. NATO-udvidelsen forskyder 
imidlertid samtidig det militære tyngdeområde for hærstyrkerne mod 
nord. Denne udfordring – at de militære styrker på samme tid trækkes 
i to modsatte retninger – er kendetegnende for både Sverige, Norge og 
Finland. Det udfordrer landenes militære infrastruktur og forsvarsplan-
lægning.

2.3.	 Finlands geografiske fokus 

Finlands strategiske udfordringer er uløseligt forbundet med to geogra-
fiske kendsgerninger: landets lange grænse til Rusland og Østersøens be-
tydning for landets forsyninger ad søvejen.21 Dertil kommer – ligesom 

20.	 Ålander, “End of an Era”.
21.	 Størstedelen af Finlands internationale handel sejles ind og ud igennem Østersøen.
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de andre nordiske lande – en rolle som værtsnation for udenlandske 
NATO-styrker i tilfælde af krise og krig. 

Geostrategisk er Finland afhængig af Danmarks og NATOs evne til 
at holde indgangen til Østersøen åben samt evnen til at imødegå russisk 
A2/AD. Den konsekvente ageren over for tankskibet ’Eagle S’, som i de-
cember 2024 blev boardet og tilbageholdt af finsk politi og den finske 
kystvagt, viser, at Finland har klare interesser i Østersøen, og at landet 
har en handlekraftig tilgang til håndteringen af sabotage af kritisk infra-
struktur på havbunden. Åbne søveje er en hovedprioritet for Finland.

Det nordlige Finland er ligesom Nordnorge og Nordsverige udfor-
dret af en sparsom transportinfrastruktur (område B). Dette påvirker 
Finlands evne til at forsvare sig og til at skifte tyngde i de militære styrker. 
Der er derfor fra finsk side fokus på at udvikle infrastrukturen på Nord-
kalotten, især øst-vest-gående veje og jernbaner. Samtidig har Finland i 
kraft af sin lange historie som ikke-allieret stat omfattende erfaring med 
at planlægge på og øve forsvar af eget territorium.  

Sydfinland er – ligesom Sydsverige – hjem for over 80 % af den finske 
befolkning, som bor i området ud for Den Botniske Bugt (syd for byen 
Oulu). Derfor har Finland en målsætning om at afskrække via nægtelse22 
og dermed sikre et robust territorielt forsvar tæt på grænsen til Rusland i 
hele den sydøstlige del af landet (område C).

2.4.	 Danmarks geografiske fokus

Historisk set kan Danmarks begrænsede engagement i det nordiske for-
svarssamarbejde delvist forklares ud fra geografiske forskelle. Danmark 
er ikke en del af den nordiske landkalot, men hænger som det eneste nor-
diske land udelukkende sammen med fastlandet i Europa. Landmilitært 
– og med Bornholm som en delvis undtagelse – har Danmark en min-
dre udsat beliggenhed end de andre nordiske lande.23 Rent geografisk er 
Danmarks relevans i nordisk sammenhæng derfor primært relateret til 

22.	 Jeg takker fagfællebedømmeren for at gøre opmærksom på dette forhold. Afskrækkelse ved 
nægtelse (deterrence by denial) er et sikkerhedspolitisk begreb, der indebærer, at man gør det 
så vanskeligt for modparten at lykkes med et angreb, at angriberen afholder sig fra at forsøge.

23.	 Håkon Lunde Saxi, “Norwegian and Danish defence policy: a comparative study of the 
post-Cold War Era”, Norwegian Institute for Defence Studies, 29–58.
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de danske stræder samt forpligtelser i Arktis. Det kan føre til en form 
for nordisk ’udenforskab’.24 

Danmarks geografiske prioriteter kan for det første forstås ud fra en 
sydlig og en nordlig vektor. Den sydlige vektor udgøres primært af værts-
nationsstøtte, Hærens tunge brigade, som i en krisesituation forventeligt 
skal indsættes i Baltikum, samt forsvaret af stræderne omkring Danmark 
(område D). Den nordlige vektor udgøres af det luftmilitære og sømili-
tære fokus på Rigsfællesskabets territorier og interesser i Nordatlanten 
og Arktis (område E). 

Ud over en nordlig/sydlig inddeling vil en geografisk opdeling i 
øst-vest-gående retning være meningsfuld. NATO inddeler kampplad-
sen på operativt niveau i tre geografiske områder – deep (bag fjendens 
linjer), close (omkring frontlinjen) og rear (baglinjen) – som defineres 
efter afstanden til fjendens territorie.25 Deep omfatter militære handlin-
ger dybt inde på fjendens territorie, mens close betegner arealet omkring 
frontlinjen, hvor styrkerne primært kæmper, og hvor kampen typisk af-
gøres. Rear-området er dér, hvor den kontinuerlige styrkeopbygning – 
og dermed evne til at opretholde kampen – foregår. 

Hvad angår den sydlige vektor, er Danmark et rear-område, mens 
både Sverige og især Norge og Finland i varierende grader befinder sig 
i close-kategorien. Med NATO-udvidelserne fra 1990’erne og frem er 
Danmark gradvist flyttet bagud og væk fra frontlinjen, og det har be-
tydning for de militære opgaver i allianceregi.26 Dansk territorie skal pri-
mært fungere som opmarchområde og bidrage til at koordinere transport 
videre til enten Sverige eller sydover. Det stiller krav om dansk sikring 
og forsvar af territoriet mod lufttrusler og spionage- og sabotagetrusler; 
Danmark skal være et sikkert sted at opholde sig for allierede styrker.27

Derudover skal Danmark være i stand til at kontrollere og sikre pas-
sagen gennem stræderne – og enten lukke stræderne for russiske fartøjer 

24.	 Byrjalsen og Kristensen, “Den nordiske udvidelse af NATO”, 81.
25.	 NATO, “NATO Standard AJP-3.2 Allied Joint Doctrine for Land Operations”, 2022, 63. 

Disse begreber anvendes typisk om kortere afstande på det militær-operative niveau. Men 
terminologien kan alligevel fungere som en forståelsesramme for, hvordan de nordiske lande 
forstår sig selv og hinandens geostrategiske opgaver og ansvar – i krigstid såvel som i freds-
tid. Derved kan de operative begreber om DEEP, CLOSE og REAR indikere omfanget og 
karakteren af det militære samarbejde.

26.	 Larsen, “The military geographies of Denmark”, 389.
27.	 Larsen, “The military geographies of Denmark”, 390. Se også Collins’ begreb om ’secure lo-

cations’, jf. J.M. Collins, Military Geography for Professionals and the Public, National Defense 
University Press, 1998, 11-24.
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eller om nødvendigt gennemtvinge fri sejlads for allierede nationer. At 
Sverige bliver den nye hub via Göteborg, kan få den afledte effekt, at 
dansk værtsnationsstøtte vil blive fokuseret mod syd og sydøst og der-
med rette sig mod styrker organiseret i regi af JFC Brunssum snarere end 
styrker koblet til JFC Norfolks ansvarsområde.28 

Når det gælder den nordlige vektor (område E) i dansk forsvar, har 
Danmarks militære rolle i Arktis og Nordatlanten særlig betydning for 
nordisk sikkerhed, fordi det vedrører USA’s adgang til Norden. Om-
råderne er vigtige for amerikansk national sikkerhed, herunder USA’s 
forsvar mod Ruslands strategiske atomvåben.29 Samtidig udgør Arktis’ 
udstrækning et selvstændigt problem. Områderne og afstandene er så 
enorme, at der kan være udfordringer med at samarbejde om overvåg-
ningsopgaver, f.eks. med Norge.30

Danmarks bilaterale forsvarsaftale med USA indebærer adgang til tre 
flyvestationer. Det indikerer, at amerikanerne dels ønsker at kunne gen-
nemføre luftoperationer fra dansk territorium, dels ser Danmark som en 
base, hvorfra man fra luften kan understøtte landmilitære operationer 
mod nord såvel som mod sydøst. Baser på dansk territorium kan således 
bruges i forbindelse med bredere strategiske tyngdeskift i en eventuel mi-
litær konfrontation med Rusland.

2.5.	 Opsummering af kapitlet

Overordnet betyder militærgeografien og forskellene mellem de nordi-
ske lande, at man principielt kunne have en slags intra-nordisk ”arbejds-
deling”, som ville styrke den fælles sikkerhed. Omvendt er der en risiko 
for, at større behov for koordinering om geografiske spørgsmål og util-
strækkelige ressourcer kan skabe nye snitflader, som besværliggør samar-
bejdet. Uanset hvad er de nordiske landes forskellige militærgeografiske 
udgangspunkter en vigtig faktor for Danmarks forsvarsplanlægning og 
positionering i det nordiske forsvarssamarbejde.

28.	 For mere om NATOs Joint Force Commands, se næste kapitel.
29.	 Kristian Søby Kristensen og Lin A. Mortensgaard, “Amerikansk Arktis-politik i forandring 

– aktører og konfliktforståelser”, Center for Militære Studier, 2021.
30.	 Interview J; interview K.
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De nordiske allieredes 

forsvarsplanlægning

Dette kapitel analyserer først de vigtigste tiltag i de fire nordiske landes 
seneste forsvarsaftaler, deres respektive nationale forsvarsprioriteter samt 
deres militære styrker og udfordringer. Derefter beskrives landenes vig-
tigste militære samarbejdspartnere. Analysen skaber således et grundlag 
for både at sammenligne udviklingen på tværs af landene og diskutere 
perspektiverne for nordisk forsvarssamarbejde fremadrettet.

3.1.	 De nordiske landes forsvarsplanlægning og 
beslutninger

Ruslands krig mod Ukraine og den øgede usikkerhed om det transat-
lantiske forhold har medført et radikalt skifte i de nordiske landes for-
svars- og sikkerhedspolitik. Det ses ikke mindst i de historiske forøgelser 
af forsvarsbudgetterne i hele Norden. Nedenstående graf (figur 2) viser 
den seneste udvikling i de fire nordiske landes forsvarsinvesteringer. Gra-
fen er baseret på data hentet fra SIPRI og The Military Balance 2025 
samt officielle politiske udmeldinger om besluttede investeringer i for-
svar i Norden. På NATO-topmødet i Haag 24.-25. juni 2025 besluttede 
medlemslandene at investere 3,5 % af landenes bruttonationalprodukt 
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(BNP) på forsvarsudgifter samt 1,5 % af BNP på robusthed og beskyt-
telse af kritisk infrastruktur senest i 2035.31

Det fremgår tydeligt, at alle de nordiske lande er i gang med en mar-
kant genopbygning af deres forsvar og har skruet ekstraordinært op for 
forsvarsinvesteringerne. Spørgsmålet er, hvad investeringerne skal bruges 
til.

Figur 2: Udviklingen i Nordens forsvarsudgifter32
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31.	 NATO, “The Hague Summit Declaration Issued by NATO Heads of State and Govern-
ment”, 2025.

32.	 Data er indhentet fra Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI), “SIPRI 
Military Expenditure Database”, 2025; International Institute for Strategic Studies (IISS), 
“The Military Balance 2025”, 2025. De danske tal bygger på vedtagne politiske beslutnin-
ger, udregnet ud fra forligsperioder, samt udmeldte politiske beslutninger såsom accelera-
tionsfonden mv. De svenske tal for det forventede forbrug eksisterer i form af et forslag 
fra den svenske regering (https://www.regeringen.se/regeringens-politik/forsvarsbudget/). 
De norske tal for det forventede forbrug fremgår af Norges langtidsplan for forsvarsse-
ktoren 2025-2036 (https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-87-s-20232024/
id3032217/?ch=1). De finske tal for det forventede forbrug bygger på en politisk målsæt-
ning om at bruge minimum 3 % af BNP på forsvar i 2032 (https://www.defmin.fi/en/
ministry_of_defence/economy_and_activities/defence_budget#b82e9a9d).

https://www.regeringen.se/regeringens-politik/forsvarsbudget/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-87-s-20232024/id3032217/?ch=1
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-87-s-20232024/id3032217/?ch=1
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3.1.1.	 Norge 

Forsvarsaftale frem til 2036
Allerede før Ukrainekrigens udbrud var Norge i gang med en historisk 
re-orientering af sin forsvarspolitik. Siden er skiftet blevet intensiveret 
med den norske regerings fremlæggelse af en langtidsplan for forsvars-
sektoren, som blev enstemmigt vedtaget i Stortinget i 2024.33 

Langtidsplanen styrker Forsvaret med 385 mia. danske kroner frem 
til 2036. Norges regering vil dermed samlet investere ca. 1.035 mia. dan-
ske kroner på landets forsvar over de næste 12 år. I 2036 vil Norges for-
svarsbudget være fordoblet sammenlignet med 2024.34 Langtidsplanen 
vil inden 2036 dække de fleste operative huller. Dog vurderer Forsvarets 
forskningsinstitutt (FFI), at den økonomiske ramme fortsat er utilstræk-
kelig, hvis man skal gennemføre alle tiltag i perioden.35 

Styrkelsen sker i tre såkaldte ’løft’. Det første løft iværksættes i 2025 
for at indhente efterslæbet; det næste løft i 2028 med et primært mari-
timt fokus; og det sidste løft sker i 2031 for at skabe en organisation og 
struktur, som kan modtage og anvende de mange nye kapabiliteter.

Blandt hovedtiltagene i langtidsplanen er en betydelig maritim sats-
ning med indkøb af mindst fem nye fregatter (med option på en sjette) 
med anti-ubådshelikoptere og seks ubåde (i samarbejde med Tyskland). 
Derudover er der lagt op til at investere i 10 større og 18 mindre fartø-
jer. Det nuværende luftforsvar bliver ca. tredoblet fra de nuværende fire 
NASAMS-batterier til otte batterier samt yderligere to mobile batterier i 
Hæren. Dertil kommer to langtrækkende batterier til luftforsvaret. Nor-
ge udvider Hæren fra én til tre brigader. Forsvaret styrkes sammenlagt 
med over 20.000 medarbejdere, værnepligtige og reservister. Endelig 
vil Norge forstærke evnen til at skabe situationsforståelse (situational 
awareness) med overvågning og tilstedeværelse mod nord.36 

33.	 Forsvarsdepartementet, “Prop. 87 S (2023–2024)”, 2024.
34.	 Statsministerens kontor, “Et historisk forsvarsløft for å trygge Norge”, 5. april 2024.
35.	 Forsvarets forskningsinstitutt (FFI), “Forsvarsanalysen 2025”.
36.	 Anders Dall, “Norge opruster militært, og særligt et område har USA’s store bevågenhed”, 

DR, 6. april 2024; Statsministerens kontor, “Et historisk forsvarsløft”; IISS, “The Military 
Balance 2025”. 
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Norges forsvarskoncept, militære styrker og udfordringer
Traditionelt har Norges sikkerhedspolitik forfulgt en balancegang mel-
lem afskrækkelse og beroligelse (deterrence and assurance) i forholdet 
til Rusland. Selvom strategien om ”beroligelse” ikke er forladt helt, har 
Norge siden Ukrainekrigens begyndelse påbegyndt massive investerin-
ger i landets forsvar.37 Det trækker tilgangen til Rusland mere i retning 
af afskrækkelse. Norges prioriteter bygger således grundlæggende på tre 
elementer: at sikre en norsk militær forsvarsevne til at beskytte landet, at 
opretholde samarbejdet med NATO (herunder den kollektive afskræk-
kelse) og endelig at fastholde et totalforsvar ved brug af hele samfundet 
for at forsvare norsk suverænitet.38 

Det norske forsvarsministerium vurderer, at betydningen af NATOs 
maritime flanke i nord er markant forøget, hvilket gør evnen til at suve-
rænitetshåndhæve i nord vigtigere.39 Truslen fra Rusland kommer i et 
norsk perspektiv til udtryk ved et øget fokus på militær tilstedeværelse 
med Anti Submarine Warfare (ASW)-kapabiliteter samt overvågning 
via satellitter, droner og fly. 

Norge vælger ofte dyre high-end-kapabiliteter, som f.eks. Joint Strike-
-missiler på landets fregatter. Hvor Sverige selv producerer egne kapa-
citeter, og Finland i høj grad fokuserer på masse og afprøvede systemer 
og platforme, baserer Norges forsvarskoncept sig altså i højere grad på 
udvikling og anskaffelse af få, men højteknologiske militærkapabiliteter. 
Norge fik i 2025 leveret de to sidste F-35-kampfly, og den samlede styrke 
er på 52 fly.

Selvom norsk forsvar i de kommende år vil forøge sin militære for-
måen kraftigt, vil det stadig være udfordret af manglende dybde og vo-
lumen.40 Derudover bliver de væsentligste udfordringer at undgå flaske-
halse i kompetenceniveauet og at sikre tilstrækkelig bemanding, særligt 
inden for officerskorpset.41 

37.	 Ingeborg Nortvedt Bjur, “The dual ‘dual’ policy: Two conceptions of ‘deterrence and reassur-
ance’ in Norwegian security policy and analyses”, Journal of Strategic Studies 47, nr. 3, 2024: 
387-409; Saxi, “Norway Between the ‘High North’ and the Baltic Sea”, 114.

38.	 Forsvarsdepartementet, “Prop. 87 S (2023–2024)”, pkt. 2.3; Ottosson og Pallin, “Western 
Military Capability”, 43.

39.	 Forsvarsdepartementet, “Prop. 87 S (2023–2024)”. Se også Theussen, “Arktis og Østersøen”; 
Saxi, “Norway Between the ‘High North’ and the Baltic Sea”, 113.

40.	 Ottosson og Pallin, “Western Military Capability”, 48.
41.	 Forsvarets Forskningsinstitut (FFI), “Forsvarsanalysen 2025”.
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Norges forsvarsindustri er den næststørste i Norden efter Sverige og 
har omkring 5.000 ansatte. De største virksomheder er Kongsberg (som 
også ejer omkring 50 % af Patria, en af Finlands største forsvarsvirksom-
heder), og Nammo (der efter planen skal drive den genopførte ammuni-
tionsfabrik i Elling i Nordjylland). Sammenlignet med Sverige har Nor-
ges regering en høj ejerandel af landets forsvarsindustri.

3.1.2.	 Sverige 

Forsvarsaftale frem til 2030
I foråret 2024 afleverede den svenske forsvarskommission – i forlængelse 
af Sveriges optagelse i NATO – sin endelige rapport for indretningen 
af svensk forsvar.42 Rapporten beskriver, at truslen fra Rusland er akut, 
og at der er en øget risiko for direkte konfrontation mellem NATO og 
Rusland. Der anbefales derfor en massiv oprustning. 

I efteråret 2024 fulgte Sveriges regering op med en samlet forsvarsaf-
tale for 2025-2030, som blev endeligt godkendt i Rigsdagen i december 
2024.43 Der er tale om investeringer på op mod 130 mia. danske kroner, 
som bringer Sveriges forsvarsudgifter op på 2,6 % af BNP fra 2028 (i 
2024 var niveauet 2,2 % af BNP).44 Siden da har Sveriges statsminister 
Ulf Kristersson meldt ud, at man sigter efter at øge forsvarsudgifterne til 
omkring 3,5 % af BNP inden 2030.45

De vigtigste investeringer for den svenske hær er supplerende anskaf-
felser af infanterikampkøretøjer og kampvogne, opbygning af yderligere 
to mekaniserede brigader, forøgelse af luftforsvarskapaciteten (herunder 
i regi af NATOs ”Integrated Air Missile Defence”) samt levering af Ar-
cher-artillerisystemer. I flåden påbegyndes indkøb af nye Luleå-klasse-
-korvetter, som bliver Sveriges største krigsskibe. Kystmissilkapaciteten 
udvides også, og der anskaffes nye ubåde. I flyvevåbnet implementeres 
indkøbet af omkring 60 kampfly af typen Gripen JAS 39E, som produ-

42.	 Forsvarskommissionen (eller ’Försvarsberedningen’, som den kaldes i Sverige) har udgivet en 
række delrapporter samt en afsluttende rapport, der udkom i april 2024.

43.	 Sveriges Riksdag, “Försvarsutskottets betänkande, 2024/25:FöU2 – Totalförsvaret 2025–
2030”, 2024, 96. 

44.	 Regeringskansliet, “Nytt totalförsvarsbeslut för ett starkare Sverige”.
45.	 Reuters, “Sweden Eyes Rise in Defence Spending to 3.5% of GDP by 2030”, 26. marts 2025.
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ceres af svenske Saab. Den samlede flåde af ’Gripen’-kampfly vil på sigt 
være ca. 120 fly. 

Ud over materielinvesteringer fokuserer Sverige i sine nye forsvars-
planer også på kapaciteter til øget værtsnationsstøtte, cybersikkerhed, 
civilforsvar samt opbygning af lagerkapacitet.

Sveriges forsvarskoncept, militære styrker og udfordringer
Hastighed i styrkeopbygningen er en svensk prioritet. I 2012 kom det 
frem, at Sverige kun var i stand til at forsvare sig i en uge.46 Fokus er 
derfor på – hurtigst muligt – at opnå en reel kampevne og være i stand 
til at besvare et væbnet angreb på Sverige.47 Sverige forbereder sig på en 
højintens krig mod en kvalificeret modstander i rammen af NATO.48 

I Sverige er Totalforsvaret, hvori det svenske militære forsvar ses som 
en integreret del af et større hele, omdrejningspunkt for det samlede 
forsvar af landet. Totalforsvar er rammen og forudsætningen for forsva-
rets evne til at kæmpe, hvorfor der i regeringens forsvarslov også er afsat 
særlig finansiering til Totalforsvaret og samfundets samlede robusthed. 
Efter at have suspenderet værnepligten i 2010 genindførte Sverige i 2017 
kravet om værnepligt. I 2023 genindførtes civilpligten, som er en civil 
pendant til værnepligt.49

Genopbygningen af hærstyrkerne betyder, at landet vil være betyde-
ligt bedre forberedt på krig inden for få år.50 Sverige forventer i 2030 
at have fire brigader samt en kampgruppe på Gotland under én samlet 
divisionskommando.51 

Forsvaret besidder generelt moderne platforme, og det meste – med 
kampvogne som undtagelse – er egenproduceret. Grundstenen i den 
svenske hær er mekaniserede brigader med tyske Leopard 2A5-kamp-
vogne, svensk-producerede CV-90 infanterikampkøretøjer samt Ar-

46.	 Interview F; Svenska Dagbladet, “Försvar med tidsgräns”, 30. december 2012.
47.	 Secretariat of The Swedish Defence Commission, “The Swedish Defence Commission’s 

report on the development of the military defence”, 2024, 21; Officerstidningen, “Vägen 
mot nästa försvarsbeslut”, 18. april 2024

48.	 Secretariat of The Swedish Defence Commission, “The Swedish Defence Commission’s 
report”, 2024, 6; Regeringskansliet, “Kraftsamling”, 2023.

49.	 TV2, “Sverige vil genindføre civilpligt efter 15 års pause”, 9. januar 2023; Århus Stiftsti-
dende, “Sveriges regering vil genindføre værnepligten”, 2. marts 2027.

50.	 Ottosson og Pallin, “Western Military Capability”, 63–64.
51.	 IISS, “The Military Balance 2025”, 138.
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cher-artilleripjecer. Desuden forventer Sverige at få leveret to nye Ble-
kinge-klasse-ubåde omkring 2030, som erstatter den tidligere generation 
af ubåde. Blekinge-klassen har bl.a. forbedret stealth-teknologi samt 
evne til at affyre krydsermissiler. Dette giver Sverige en mere offensiv ka-
pabilitet i Østersøen.52 

Sverige har den største forsvarsindustri i Norden. De største virksom-
heder inkluderer Saab, BAE Systems Hägglunds og BAE Systems Bofors. 
Industrien beskæftiger omkring 20.000 mennesker og er blandt Europas 
mest avancerede og voksende sektorer med en omsætning på ca. 60 mia. 
DKK. Nordens samlede forsvarsindustri, med Sveriges som den største, 
er således blandt de største våbeneksportører i verden med en andel af 
global våbeneksport på ca. syv procent.

Sverige er – ligesom Norge og Danmark – udfordret af den begræn-
sede mængde af alle slags militære kapabiliteter, inkl. logistik, samt van-
skelighederne ved at skaffe tilstrækkelig bemanding.

3.1.3.	 Finland 

Forsvarsaftale frem mod 2030’erne 
I Finland udgiver regeringen ca. hvert femte år en forsvarsrapport, som 
behandles i parlamentet og derefter udgør landets forsvarsaftale. I slut-
ningen af 2024 udkom regeringens seneste forsvarsrapport, som tegner 
retningen for Finlands militære udvikling ind i 2030erne.53 

Selvom forsvarsrapporten er ambitiøs, tilføjes der ikke markante, 
nye kapabiliteter i den kommende periode. Det skyldes hovedsageligt, 
at flere store nyindkøb allerede var foretaget i de foregående år. Finland 
har indkøbt fire Pohjanmaa-korvetter, 64 F-35-kampfly samt det isra-
elskproducerede David’s Sling-luftforsvar, som alle bliver operative i de 
kommende år.54 Fokus er nu på effektiv implementering af de mange 
materielindkøb samt på at opbygge forudsætningsskabende kapaciteter 
og infrastruktur for at skabe sammenhæng i landets forsvarsevne. For-
svarsrapporten understreger desuden, at især forsvaret af landjorden er 

52.	 Den svenske forsvarskommission anbefalede, at Sverige overvejer at påbegynde udviklingen 
af en helt ny generation af ubåde samt at øge antallet af ubåde til seks.

53.	 Forsvarsministeriet (Puolustusministeriö) “Government Defence Report”, 2024, 16.
54.	 Ottosson og Pallin, “Western Military Capability”, 72; Forsvarsministeriet (Puolustusmin-

isteriö), “Government Defence Report”, 2024, 34, 40. 
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en prioritet. Man vil øge antallet af årsværk samt have et større fokus på 
cyberforsvar, lagerkapacitet og infrastruktur til en længerevarende krig.

Finland har øget sine forsvarsudgifter med 89 % siden 2014, og ud-
gifterne udgør 2,5 % af BNP i 2025. Samtidig har Finland historisk haft 
succes med at skabe meget militær slagstyrke ud af et beskedent bud-
get. Finland er blandt de lande i NATO, som bruger den største andel 
(omkring 45 %) af de samlede forsvarsudgifter på materielinvesteringer. 
Dette skyldes bl.a. størrelsen på det finske forsvar, som er baseret på mo-
bilisering og dermed kræver indkøb og opgradering af materiel til mange 
enheder. 

Finlands forsvarskoncept, militære styrker og udfordringer
Forsvarsrapporten fra 2024 klarlægger Finlands tre primære strategiske 
interesser: forsvaret af eget territorie imod fjendtlig invasion; det høje 
nord, særligt med hensyn til sømilitære adgangsveje i Nordatlanten for 
forstærkningsstyrker til Nordeuropa; Østersøen, særligt i kraft af regio-
nens betydning for finsk forsvar og forsyningssikkerhed. Evnen og viljen 
til at forsvare eget territorie på ubestemt tid er dybt indgroet i hele det 
finske samfund.55

Finlands militære mindset handler om at kunne modstå et langvarigt 
politisk og militært pres – og i sidste instans være i stand til at kæm-
pe en nedslidende eksistenskrig. Dette kræver en stor hær, omfattende 
lagerkapacitet, egenproduktion af materiel og forsyningssikkerhed, un-
derstøttet af samfundsmæssig robusthed og et stærkt beredskab.56 Denne 
helhedstænkning kommer især til udtryk i den særlige finske samfunds-
sikkerhedsmodel, ”Comprehensive Security Model” (CSM), hvor myn-
digheder, borgere og private virksomheder er tæt integreret.57 Forsvarsfi-
losofien betegnes ofte som ”the Finnish way of warfare” og kendetegnes 
af tungt pansrede, mobile enheder og et stærkt artilleri, der – takket 
være fokus på lageropbygning, egenproduktion og forsyningssikkerhed 

55.	 Douglas Brommesson et al., “From Variation to Convergence in Turbulent Times – Foreign 
and Security Policy Choices among the Nordics 2014–2023”, European Security 33, nr. 1, 
2024, 21–43.

56.	 Forsvarsministeriet (Puolustusministeriö), “Government Defence Report”, 2024, 29–30.
57.	 Sebastian Larsson og Mark Rhinard, red., Nordic Societal Security: Convergence and Diver-

gence, Routledge, 2020, 93–95; Forsvarsministeriet (Puolustusministeriö), “Government 
Defence Report”, 81.
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– råder over rigelige ressourcer til at føre en langvarig krig. Tilgangen er 
imidlertid udviklet nationalt, hvilket gør en smidig integration i NATOs 
systemer og strukturer tidskrævende og besværlig.

Finland har som de andre nordiske lande et professionelt forsvar be-
stående af en fast kadre af fuldtidsansatte soldater. Dertil kommer en 
enorm reservestruktur på 280.000 soldater under våben. Reservisterne 
indgår i faste enheder og kan indsættes med kort varsel.58 Hvert år gen-
nemfører Finland vedligeholdende militær uddannelse for over 50.000 
frivillige og reservister. Det kommer i tillæg til den årlige uddannelse af 
20.000 værnepligtige. Finland er dermed – med hensyn til mandskabs
situationen – den mest robuste nordiske allierede i tilfælde af en højin-
tens nedslidningskrig. 

Finlands evne til at forsvare sig er også integreret med den finske for-
svarsindustri, hvis primære målgruppe er hjemmemarkedet. Industrien 
fokuserer på at producere de mest nødvendige produkter for nationalt 
forsvar, f.eks. ammunition.

3.1.4.	 Danmark 

Forsvarsaftale frem til 2033
I Danmark indgik partierne bag det seneste forsvarsforlig i juni 2023 et 
såkaldt rammeforlig, der rækker ti år ud i fremtiden. Der er i skrivende 
stund aftalt nye forsvarsinvesteringer i perioden for 315 mia. danske kro-
ner (herunder 120 mia. DKK i regi af Accelerationsfonden).59 Dansk 
forsvar er dermed i gang med en historisk omstilling: Der oprustes 
markant, samtidig med at genopbygningen af et nedslidt, dansk forsvar 
iværksættes. 

De største militære investeringer i perioden omfatter opbygningen 
af en tung brigade til NATOs fremskudte forsvar, en væsentlig styrkelse 
af det landbaserede luftforsvar, indkøb af nye arktiske skibe, indkøb af 
ammunition og missiler, øget militær tilstedeværelse og overvågnings-
kapaciteter i Arktis og Nordatlanten samt øget og forlænget værnepligt. 
Desuden investeres der i at opbygge et solidt fundament – herunder ved-

58.	 Ibid., 29–30, 35; IISS, “The Military Balance 2024”, 88.
59.	 Forsvarsministeriet, “Vilje og evne til at tage ansvar”.
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ligehold og nybygning af etablissementer samt HR-initiativer – hvorfra 
Forsvaret kan vækste de kommende år.

Med accelerationsfonden er hastighed blevet en hovedprioritet i op-
bygningen af Forsvaret. Man har i den sammenhæng givet forsvarsche-
fen et større ansvar for indkøbsprocesser.

Danmarks forsvarskoncept, militære styrker og udfordringer
NATO og det transatlantiske bånd har længe været kernen i dansk 
udenrigs- og sikkerhedspolitik. Tidligere var fokus på militære bidrag 
til operationer langt fra Danmark,60 men strategien har ændret sig mar-
kant. I dag er der større vægt på militær tilstedeværelse i nærområdet (i 
særdeleshed Arktis og Østersøen) som reaktion på truslen fra Rusland.61 
Det indebærer bestræbelser på at skabe et mere troværdigt forsvar af 
Rigsfællesskabets territorie, herunder overvågning i Arktis, såvel som 
forsvar af selve Danmarks territorie i rollen som værtsnation og tran-
sitland i NATO. 

Danmarks militære aktivisme ude i verden er således ikke længere det 
styrende parameter for opbygningen og organiseringen af dansk forsvar. 
Dette skifte udgør en langt større udfordring for Danmark end for de 
øvrige nordiske lande, som ikke i samme grad prioriterede engagement 
i internationale operationer frem for klassisk territorialforsvar – f.eks. 
med at genanskaffe afviklede kapabiliteter og genetablere tabt instituti-
onel viden.62 

Konsekvensen af Danmarks militære aktivisme og samtidige bespa-
relser blev en nedslidning af dansk forsvar. De største udfordringer re-
laterer sig til manglende redundans og dybde. Dette kommer til udtryk 
i et lavt antal af platforme og køretøjer, hvilket gør det svært samtidig 
at kunne uddanne, forberede og indsætte styrker.63 Hærens evne til at 
opbygge en tung brigade inden det fastsatte mål i 2032 er især udfordret.

60.	 Peter Viggo Jakobsen et al., “Prestige-Seeking Small States: Danish and Norwegian Military 
Contributions to US-Led Operations”, European Journal of International Security 3, nr. 2, 
2018, 256–69.

61.	 Larsen, “The military geographies of Denmark”, 388–90.
62.	 Byrjalsen og Tetzlaff, “Trusselsbilledet vender ude og hjemme på hovedet”. 
63.	 Ottosson og Pallin, “Western Military Capability”, 33; IISS, “The Military Balance 2025”, 

83.
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Søværnets væsentligste kapacitet består af fem store, oceangående 
fregatter/støtteskibe beregnet til at løse opgaver på åbent hav langt fra 
kystområder (såkaldt blue water). Det gør skibene velegnede til at løse 
stabiliseringsopgaver i NATO-regi samt til at indgå som en del af større 
allierede flådeformationers afskrækkelsesopgaver. Prioriteringen af blue 
water-kapaciteter kan dog være en ulempe, når det kommer til sømilitæ-
re opgaver i Danmarks kystnære områder eller i Arktis. 

Flyvevåbnet står særligt over for udfordringer i forbindelse med ud-
skiftning af de eksisterende flypakker og gradvis implementering af nye 
fly. Først og fremmest forestår opgaven med at udskifte F-16-kampflyene 
samt de aldrende Challenger-fly, der ikke kan løse overvågningsopgaver-
ne i Arktis. Der er også overvejelser om tidlig pensionering af Danmarks 
EH-101-helikoptere pga. uacceptabelt høje driftsomkostninger. Særligt 
i overgangsfasen, indtil de nye F-35-kampfly er fuldt implementeret, kan 
der opstå sårbarheder. 

Dansk forsvarsindustri er en af de mindste blandt NATO-landene 
med en årlig omsætning på omkring 3-4 mia. DKK. Til sammenligning 
omsætter Sveriges forsvarsindustri for omkring 30 mia. DKK, Norges 
for omkring 25 mia. DKK og Finlands for omkring 14 mia. DKK. Den 
danske industri er opbygget omkring udvikling og produktion af del-
komponenter – og er for nuværende ikke i stand til selvstændigt at bygge 
større militære kapaciteter som f.eks. skibe eller køretøjer. Med virksom-
heder som Systematic, Terma og Weibel er den danske forsvarsindustri 
dog godt positioneret til yderligere at vinde indpas i nicheområder, især 
inden for militær software og droner. Der er derudover politiske drøftel-
ser om, hvorvidt Danmark selv skal kunne producere større flådeenheder 
– og i så fald hvilke typer.

3.2.	 De nordiske landes militære samarbejdspartnere 

Der eksisterer nogle væsentlige fællestræk, når det kommer til militære 
samarbejdspartnere for de nordiske lande. For det første besidder de nor-
diske lande ikke tilstrækkelig militær styrke til selv at kunne afskrække 
Rusland. Derfor orienterer de sig mod europæiske stormagter og NATO 
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– og i sidste ende USA.64 Nordisk forsvarssamarbejde foregår ikke i et 
vakuum, men er indlejret i NATO- og EU-forhold og i relationer til an-
dre lande i regionen samt store allierede. Både i EU og NATO foregår i 
øjeblikket en masse samarbejdsinitiativer, som er med til at rammesætte 
nordisk samarbejde – i EU særligt inden for forsvarsindustri-samarbejde 
og for NATOs vedkommende de nye forsvarsplaner. 

Ydermere opruster de andre europæiske lande også og udvider deres 
respektive forsvarssamarbejder. F.eks. har Tyskland, Frankrig og Storbri-
tannien i løbet af det seneste årti iværksat hvert deres initiativ for interna-
tionalt militært samarbejde (FNC, EI2, JEF), hvori alle nordiske lande 
deltager.65 Selvom der er usikkerhed om USA’s militære rolle i Europa, er 
supermagten fortsat ultimativt den vigtigste militære samarbejdspartner 
for alle de nordiske lande. 

3.2.1.	 Norden og NATOs Joint Force Command Norfolk
Joint Force Command ( JFC) Norfolk (beliggende i staten Virginia, 
USA) blev etableret i 2018 og var operativ året efter. Alle de nordiske 
lande placeres under denne NATO-kommando.66 Hvert nordisk land 
forventes at påtage sig en nøglerolle inden for forskellige operative do-
mæner. Finland forventes at opstille en Forward Land Forces-opstil-
ling og et landhovedkvarter (Multi Corps Land Component Command 
(MCLCC)) med Sverige i en ledende rolle. Sverige opstiller en Joint 
Logistics Support Group ( JLSG) tilknyttet JFC Norfolk, som bliver an-
svarlig for logistik i hele JFC Norfolks ansvarsområde, herunder hele 
Norden. Norge opstiller et Combined Air Operations Centre (CAOC), 
som bliver omdrejningspunkt for NATOs luftoperationer i Norden.

Danmark har hidtil været placeret i JFC Brunssum (i Holland), som 
bl.a. har ansvar for forsvaret af de baltiske lande. Med samlingen af Nor-

64.	 Saxi, “Norway Between the ‘High North’ and the Baltic Sea”, 16; Saxi, “The rise, fall and 
resurgence”, 677; Friis, “Analyzing Security Subregions”.

65.	 Sean Monaghan, “A New Vision to Deal with Familiar Threats in Northern Europe”, Center 
for Strategic and International Studies, 2023; Håkon Lunde Saxi, “British and German ini-
tiatives for defence cooperation: the Joint Expeditionary Force and the Framework Nations 
Concept”, Defence Studies 17, nr. 2, 2017, 171–97.

66.	 Hilde-Gunn Bye, “‘Our Goal Is to Maintain the Arctic as a Stable Place’”, High North 
News, 6. juni 2025; Karsten Friis, “Reviving Nordic Security and Defense Cooperation”, 
Carnegie Endowment for International Peace; SVT Nyheter, “Enköping blir bas för Natos 
trupprörelser i norr”; Forsvarsministeriet, “Danmark tilbyder NATO at opstille et regionalt 
specialoperationshovedkvarter”, 2025. 
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den i JFC Norfolk sender Danmark et politisk signal, som tydeliggør 
Danmarks interesse for det nordiske operationsområde, det nordiske 
forsvarssamarbejde og den tætte relation til USA og Storbritannien. 
Konkret har Danmark tilbudt at opstille et regionalt specialoperations-
hovedkvarter (SOCC) under JFC Norfolk. 

Selvom Danmark skifter til en ny JFC i NATO, er det vigtigt at un-
derstrege, at Danmark og de andre nordiske lande fortsat har betydelige 
opgaver i regi af NATOs kollektive forsvar og afskrækkelse på østflanken. 
Det gælder særligt fremskudt tilstedeværelse og luftpatruljering i Balti-
kum.

3.2.2.	 Revitalisering af NORDEFCO trods historiske 
samarbejdsudfordringer 

NORDEFCO blev oprettet i 2009 i en tid, hvor de nordiske lande skar 
ned på forsvarsudgifterne, og hvor man derfor havde en fælles interesse 
i at samarbejde og finde fælles besparelser.67 I den følgende årrække var 
der dog ikke vilje til helhjertet at bakke op om de politiske ambitioner, 
og man formåede ikke at overkomme udfordringer ved fælles indkøb.68 
Det skyldtes både bureaukratiske uoverensstemmelser, forskellige rap-
porteringssystemer, forskelle i nationale indkøbsprocesser, forskellig lov-
givning og ikke mindst forskellige industriinteresser.69 

Siden Ruslands invasion af Ukraine har der fra alle nordiske lan-
des – og ikke mindst dansk – side været en stærkt stigende interesse for 
NORDEFCO.70 NATO-udvidelsen betyder samtidig, at NORDEF-
COs rolle forandres. Forummet giver mulighed for at adressere Nordens 
forsvarsmæssige udfordringer, herunder alle de spørgsmål og opgaver, 
der vedrører de nordiske landes individuelle og fælles ansvar og opga-
ver i NATO-regi. NORDEFCOs 2030-vision indikerer klart, at NOR-
DEFCO både understøtter NATO, men også giver de nordiske lande 

67.	 Thorvald Stoltenberg, “Nordic Cooperation on Foreign and Security Policy”, 2009.
68.	 Håkon Lunde Saxi, “Hvordan revitalisere NORDEFCO?”, 61-92 i Mikkel Storm Jensen, 

red., “Nordisk Forsvarssamarbejde 2016 – Vilkår og muligheder”, Forsvarsakademiet, 2016; 
Saxi, “The rise, fall, and resurgence”, 2019; Friis, “Analyzing Security Subregions”, 14; Maren 
Garberg Bredesen og Karsten Friis, “Governance Entrepreneurs as Spoilers in Nordic De-
fence Cooperation”, Journal of Regional Security 14, nr. 2, 2019.

69.	 Bredesen og Friis, “Governance Entrepreneurs”, 78.
70.	 Forsvarsministeriet, “Danmark i NORDEFCO”; Interview D.
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muligheder for at arbejde endnu tættere sammen på relevante områder.71 
Dermed skaber det en koordinationsmæssig fleksibilitet på politisk ni-
veau, som man ellers ikke ville have. Det nye nordiske forsvarskoncept – 
Nordic Defence Concept – som er udviklet i NORDEFCO-rammen, be-
skriver de overordnede principper bag det intensiverede samarbejde på 
det militære niveau. Det handler ikke mindst om at finde måder, hvorpå 
de nordiske lande sammen kan styrke afskrækkelsen i regionen.72

3.2.3.	 Norges vigtigste militære samarbejdspartnere
Norges vigtigste militære samarbejdspartnere er Storbritannien og 
USA.73 Disse to lande er særligt vigtige for forsvaret af Norges lange 
kyststrækning mod nord. Samarbejdet med de to lande er blevet styr-
ket i de senere år, herunder med overvågningssamarbejder med P8-fly 
og nybyggede faciliteter til britiske og amerikanske ubåde.74 Norge har 
desuden et vigtigt forsvarsindustrisamarbejde med USA, herunder om 
luftforsvarssystemet NASAMS, som er et samarbejde mellem den nor-
ske virksomhed Kongsberg og den amerikanske virksomhed RTX.

Samarbejdet med Storbritannien retter sig primært mod det mari-
time domæne, herunder Anti Submarine Warfare, efterretningssamar-
bejde, overvågning og tilstedeværelse til søs.75 Derudover knytter Norge 
sig til de kontinentaleuropæiske stormagter, hvor Tyskland spiller den 
største rolle.

Norge har udtrykt generel interesse for at øge det militære samarbej-
de med de andre nordiske lande, særligt inden for indkøb af nyt materiel 
og som en mulig måde at få adgang til bedre kapabiliteter. I praksis kan 
Norge være mindre opsat på at finde fælles nordiske løsninger, fordi det 
ofte er nemmere at gå enegang end at skulle indgå i besværlige samar-
bejder.76 Norges historiske erfaringer med fællesnordisk samarbejde har 

71.	 Viktoriya Fedorchak, “Differentiated Alignment and Nordic Cooperation in Security 
and Defence”, i Anne Pintsch et al., red., Differentiated Integration in a Nordic Perspective, 
Routledge, 2025, 102; NORDEFCO, “Vision for Nordic Defence Cooperation (NOR-
DEFCO)”, 2024.

72.	 Forsvaret, “Joint Statement Nordic Defence Concept”, 2024.
73.	 Saxi, “Norway Between the ‘High North’ and the Baltic Sea”; Niels Byrjalsen og Kristian 

Søby Kristensen, “Aktiv afventning: Nordiske perspektiver på europæisk forsvars- og sikker-
hedspolitisk samarbejde”, Center for Militære Studier, 2020, 15–16.

74.	 Ed Arnold, “The UK Contribution to Security in Northern Europe”, RUSI, 2023.
75.	 Forsvarsdepartementet, “Prop. 87 S (2023–2024)”, pkt. 1.2.3.2.
76.	 Bredesen og Friis, “Governance Entrepreneurs”, 92.



51

3.2. De nordiske landes militære samarbejdspartnere 

medført en del skuffelser. Det prestigefyldte, men mislykkede, samarbej-
de med Sverige om at indkøbe fælles svensk-producerede Archer-artil-
leripjecer medførte et decideret diplomatisk uvenskab mellem landene 
tilbage i 2013. Dernæst fravalgte Norge det svenske kampfly ’Gripen’, og 
i 2021 fravalgte man en svensk producent til fordel for en tysk til byg-
ning af nye ubåde for en milliardstor ordre.77 

Norge ser muligheder for at samarbejde om kapabiliteter mod nord. 
Luft- og sømilitært flugter Danmarks arktiske forpligtelser til dels med 
Norges fokus mod nord. Hvad angår det landmilitære domæne, ser Nor-
ge især potentiale for at udvikle samarbejdet med Sverige og Finland.78

NATOs beslutning om at placere sit tredje Combined Air Operati-
ons Centre (CAOC) ved Bodø i Norge indikerer Norges fokus på det 
luftmilitære samarbejde. Operationscentret vil være et vigtigt omdrej-
ningspunkt for den del af det nordiske forsvarssamarbejde, som foregår 
i Norge.

3.2.4.	 Sveriges vigtigste militære samarbejdspartnere
For Sverige har det bilaterale forsvarssamarbejde med Finland længe væ-
ret det tætteste blandt de nordiske lande. Særligt i perioden 2014-2018 
intensiveredes det militære samarbejde og gik mod decideret integration 
med konkrete, operative samarbejder.79 I rammen af NATO forbliver 
samarbejdet tæt, og det er besluttet, at Sverige bliver ’Framework Na-
tion’ på NATO-initiativet om hurtig forstærkning af allierede tropper 
på finsk territorie i tilfælde af krise (se tekstboks 1). 

77.	 Ibid., 87.
78.	 Hilde-Gunn Bye, “Støre: Viktig å være en nabo som ikke byr på overraskelser”, High North 

News, 14. januar 2024; Forsvarsdepartementet, “Prop. 87 S (2023–2024)”.
79.	 Tine Elisabeth Brøgger, “Beyond the ‘lowest common denominator’? Mutually binding 

commitments in European security and defence cooperation: the case of the Nordic states”, 
European Security 32, nr. 1, 2023, 45, 51; Anne-Mari Virolainen, “Finnish-Swedish Eco-
nomic Relations – Together Stronger on the Global Market”, Baltic Rim Economies, nr. 4, 
2018, 18; Douglas Brommesson, “‘Nordicness’ in Swedish foreign policy – from mid power 
internationalism to small state balancing?”, Global Affairs 4, nr. 4–5, 2018, 398.
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Tekstboks 1: Tættere nordisk militært samarbejde med ny fremskudt 
NATO-tilstedeværelse i Finland

Finlands nylige og direkte anmodning til udvalgte NATO-lande om 
en kontinuerlig NATO-tilstedeværelse i Lapland op til den russiske 
grænse er et konkret eksempel på, hvordan det nordiske forsvarssam-
arbejde fortættes i disse år.80 Sverige har sagt ja til at være framework 
nation og dermed spille en vigtig rolle i implementeringen af den 
militære tilstedeværelse.81 Derfor forventes Sverige at bidrage stort 
til at styrke NATOs nordlige afskrækkelse i Finland. Konkret op-
rettes en fremskudt tilstedeværelse kaldet ”NATO Forward Land 
Forces” (FLF), som bliver en multinational enhed med dedikerede 
stabsfunktioner og enheder, der med kort varsel kan være til stede i 
landet. Også Norge forventes at bidrage, omend i væsentligt mindre 
omfang, i hvert fald så længe Norge fortsat har et bidrag af kompag-
nistørrelse i Litauen – en indsats, som den norske regering har signa-
leret skal fortsætte. Derudover har Frankrig, Island, Storbritannien 
og Danmark udtrykt ønske om at bidrage. 

Sverige har også tætte militære relationer med landene omkring Øster-
søen, og man søger at udbygge samarbejdet med Tyskland og Polen for at 
understøtte et forsvar af Baltikum. Det svenske parlaments godkendelse 
af et permanent bataljonsbidrag til afskrækkelsen i Baltikum understre-
ger, at Sverige i NATO-regi har fokus på nærområdet i Østersøregionen. 
Også opstillingen af et NATO-logistikhovedkvarter ( JLSG) i Enköping 
indikerer Sveriges vigtige rolle som logistisk knudepunkt for operationer 
i Norden. 

Sverige ønsker samtidig et dybere og mere integreret nordisk samar-
bejde, herunder inden for operationsplanlægning. Sverige og Danmark 
underskrev i 2024 både en hensigtserklæring om at styrke forsvarssamar-
bejdet og en konkret aftale om dansk indkøb af 115 svenske CV-90-in-

80.	 Eskild Johansen, “Finland ber Norge om militær hjelp til felles Nato-styrke i Nord-Finland”, 
NRK, 30. august 2024.

81.	 Ministry of Defence, “Sweden Announces Ambition to Take on Role as Framework Nation 
in NATO Enhanced Forward Presence to Be Established in Finland”, 2024.
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fanterikampkøretøjer.82 Aftalerne understreger, at Sverige prioriterer for-
svarssamarbejder, som samtidig understøtter svensk forsvarsindustri.83 

3.2.5.	 Finlands vigtigste militære samarbejdspartnere
Som tidligere nævnt blev det ved NATO-topmødet i Washington 2024 
besluttet at etablere et landhovedkvarter (MCLCC) under JFC Norfolk 
i Finland. Samtidig sikrer Forward Land Forces-initiativet (FLF) allie-
rede soldater på finsk jord i det udsatte og tyndt forsvarede Nordfinland. 
Disse initiativer og forsvarssamarbejder er i finsk optik essentielle for at 
styrke NATOs tilstedeværelse i Finland. Samtidig bindes de nordiske 
lande sammen i ét operationsområde og vil derfor – i tilfælde af en egent-
lig militær konflikt – spille en afgørende rolle for forsvaret af Finland.84 

For Finland er den danske militære tilstedeværelse i Baltikum vigtig, 
fordi den understøtter Finlands geografiske interesser i Den Finske Bugt 
og Østersøregionen i det hele taget. Det generelle indtryk i Finland af 
Danmark som militær allieret er derfor grundlæggende positivt. Især ses 
landenes investeringer i F-35-kampfly som en mulighed for et styrket 
samarbejde, hvilket afspejles i en nyligt indgået bilateral hensigtserklæ-
ring. 

3.2.6.	 Danmarks vigtigste militære samarbejdspartnere
Danmark har (ligesom Norge) i mange år plejet relationerne til især 
USA og Storbritannien – og prioriteret militære missioner, som har 
understøttet det gode forhold til netop disse to lande.85 Med præsident 
Trumps retorik om NATO generelt og Grønland specifikt er der imid-
lertid skabt en generel usikkerhed om de amerikanske alliancegarantier. 
Usikkerheden vil formentlig afstedkomme et dansk ønske om at opdyrke 
flere alliancepartnere i nærområdet. 

Forholdet til Storbritannien vil formodentlig stadig fylde meget. 
Samtidig styrkes det operative samarbejde og den strategiske dialog 

82.	 Forsvarsministeriets Materiel- og Indkøbsstyrelse, “Forsvaret styrker Hæren med 115 infan-
terikampkøretøjer”, 16. januar 2025.

83.	 Secretariat of The Swedish Defence Commission, “The Swedish Defence Commission’s 
report”, 2024, 4.

84.	 Forsvarsministeriet (Puolustusministeriö), “Government Defence Report”, 2024, 47, 51.
85.	 Peter Viggo Jakobsen og Peter Dahl Thruelsen, “Clear, Hold, Train: Denmark’s Military 

Operations in Helmand 2006-2010”, Danish Foreign Policy Yearbook, 2011, 99–101.
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med Tyskland, særligt om de fælles trusler i Østersøen. Danmark har 
også for nyligt indgået en samarbejdsaftale med Frankrig om indkøb 
af forsvarsmateriel: Hæren får kortrækkende luftværn i form af franske 
Mistral-missiler. 

Man er fra dansk side meget aktiv med hensyn til at lave samarbejds-
aftaler med nabolande. Danmarks historiske tilknytning og store militæ-
re engagement i særligt Estland og Letland – bl.a. som såkaldt framework 
nation og leder af Multinational Division North-hovedkvarteret i Let-
land – betyder, at relationerne til Baltikum antageligt fortsat vil spille en 
vigtig rolle. 

Med hensyn til det nordiske forsvarssamarbejde har Danmarks uof-
ficielle tilgang historisk været fodslæbende og lavt prioriteret. Det er nu 
fortid, hvilket afspejles i de mange nye multilaterale og bilaterale aftaler 
på politisk niveau. Der er samtidig et stort momentum i det praktiske 
samarbejde på militært niveau. Dette ses bl.a. i form af et øget flysamar-
bejde (se tekstboks 2).

Tekstboks 2: Fælles koordinering i luften

Danmark, Norge, Sverige og Finland underskrev tilbage i 2023 en 
hensigtserklæring om at indgå i et tæt luftmilitært samarbejde. Det 
er siden blevet fulgt op med et fælles koncept med et nordisk luft
operationscenter i den norske by Bodø, som sidste år blev afprøvet 
for første gang ifm. NATO-øvelsen Nordic Response 24.

I februar 2025 blev det klart, at NATO opretter et nyt Com-
bined Air Operations Centre (CAOC) i Norden, som Norge får 
ansvar for. Dette CAOC vil i princippet blive en nordisk CAOC, 
men med tung allieret deltagelse. I maj 2025 besluttede den norske 
regering at placere CAOC ved Bodø i Nordnorge. 

Træning, uddannelser og øvelser afholdes allerede, og under 
uddannelsen af ukrainske F-16-piloter arbejdede norske og danske 
piloter tæt sammen. Danmark og Norge udveksler også piloter på 
hinandens eftertragtede kurser.
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3.3.	 Opsummering af kapitlet

Skemaet nedenfor viser, at de nordiske landes forsvarspolitiske og natio-
nale prioriteter siden Ruslands annektering af Krim og efterfølgende in-
vasion af Ukraine har bevæget sig i samme retning. Særligt i 2023-2025 
er dette fulgt op af massive investeringer i forsvar. Selvom de nordiske 
landes forsvarsstyrker generelt består af moderne våben og materiel, er 
der stadig behov for yderligere modernisering og investeringer i opbyg-
ning af mere ’masse’ for at forøge kampkraften. 

De nordiske lande kommer fra forskellige udgangspunkter. Dette 
medfører, at udfordringerne med at tilpasse sit forsvar til de nye sik-
kerhedspolitiske realiteter varierer for hvert land. Finland har som det 
eneste nordiske land bibeholdt en reel evne til at forsvare eget territorie 
på ubestemt tid. Norge, Sverige og Danmark er i forskellig grad nødt til 
at justere sit forsvar til den nye virkelighed. Især Danmark står med et 
behov for at genopbygge og forandre sit forsvar til en forandret trussel.

De enkelte nordiske lande har hver især efter den kolde krig haft hi-
storiske traditioner for samarbejde med de andre nordiske lande, men 
også bilaterale militære samarbejder med både USA og de europæiske 
stormagter. Disse stater vil derfor stadig have indflydelse på nationale 
beslutninger, også selvom det nordiske forsvarssamarbejde øges over tid. 
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Skema 1: Nordiske landes prioriteter og kendetegn

Danmark Norge Sverige Finland
Nationalt forsvars­
koncept, militære 
styrker og udfor­
dringer

NATO og det trans­
atlantiske bånd er 
hjørnestenen i dansk 
forsvars- og sikker­
hedspolitik. Fokus er 
skiftet fra militære 
indsatser i verdens 
brændpunkter til 
fordel for forsvaret 
af Danmarks og 
Rigsfællesskabets 
territorier. 
Det nuværende for­
svarskoncept baserer 
sig på at være en 
kerneallieret i NATO 
ved at prioritere at 
leve op til NATOs 
styrkemål samt 
hastigt at opbygge 
et troværdigt forsvar 
af hele territoriet, 
herunder især Arktis. 
Danmark har gode 
og moderne militære 
kapabiliteter, men 
kun få af dem. Det 
betyder, at landet 
har en lav grad af 
redundans. Desuden 
er Danmarks forsvar 
nedslidt efter mange 
års intensive indsæt­
telser i internationale 
missioner.

Norge har tre 
overordnede priori­
teter: at sikre norsk 
forsvarsevne til at 
beskytte landet; at 
opretholde samarbej­
det med NATO (her­
under den kollektive 
afskrækkelse); at styr­
ke Totalforsvaret og 
civilsamfundet med 
henblik på at forsvare 
norsk suverænitet. 
Norges forsvarskon­
cept indebærer et 
fokus på udvikling 
af højteknologiske 
militære kapabiliteter, 
som understøtter 
Norges primære 
fokus på efterret­
ningsindhentning og 
overvågning mod 
nord. Norges forsvar 
er moderne med 
militære high-end-
kapabiliteter. Der 
er dog udfordringer 
med antal af enheder 
og redundans. 
Derudover er der 
infrastrukturelle 
udfordringer med 
kaserner og lagre.

Sverige prioriterer 
hastighed i opbyg­
ningen af forsvaret 
samt integrationen i 
NATO.
Fokus er på at op­
bygge landets krigsor­
ganisation – at være 
klar til at imødegå 
et væbnet angreb 
på Sverige med kort 
varsel. I Sverige 
indgår ’Totalforsvaret’ 
som det overordnede 
begreb, hvori det 
svenske militære for­
svar ses som en inte­
greret del af et større 
hele. Dette betyder, 
at Sveriges tilgang til 
forsvar indebærer 
en ambition om, at 
det samlede svenske 
samfund kan forsvare 
sig på alle parametre 
i en langvarig krig. 
Sveriges forsvar er 
generelt i god stand 
med moderne kapa­
biliteter. Der mangles 
dog masse for at 
kunne udkæmpe en 
længerevarende krig 
mod en ligeværdig 
modstander – og 
dermed for i praksis 
at kunne understøtte 
ambitionerne om 
selvforsvar af landet i 
længere tid.

Det finske forsvars 
vigtigste opgave er 
at forsvare hele det 
finske territorie på 
ubestemt tid mod 
en udefrakommen­
de invasionshær 
fra Rusland – og 
derved sikre Finlands 
selvstændighed og 
territorielle integritet. 
Med NATO-med­
lemskabet er Finland 
gået bort fra tidligere 
tiders strategi, 
der kombinerede 
et stærkt forsvar 
med en forsigtig og 
konfliktafværgende 
tilgang til Rusland.
Landet har udviklet 
en Comprehensive 
Security Model, som 
integrerer hele det 
finske samfund i at 
kunne forsvare landet 
på ubestemt tid. Fin­
lands forsvar er som 
det eneste nordiske 
land i stand til at 
kæmpe og forsvare 
eget territorie i en 
længere periode med 
decideret krig. Det 
skyldes ikke mindst 
en stor reservestyrke 
og lageropbygning 
af ammunition. 
Manglende evne til at 
kæmpe uden for eget 
territorie, herunder 
evnen til at agere 
ekspeditionsforsvar 
og imødekom­
me eventuelle 
NATO-forventninger 
herom, hører til 
landets militære 
svagheder.
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Primære NATO- 
relationer uden for 
Norden 

Danmarks vigtigste 
NATO-relationer 
uden for Norden er 
til USA og Storbri­
tannien. Derudover 
har Danmark siden 
1990’erne været tæt 
knyttet til Baltikum, 
særligt Estland og 
Letland, både i kraft 
af Danmarks ledelse 
af NATO-hovedkvar­
teret (MND Nord) 
såvel som forventnin­
gen om, at 1. Brigade 
vil skulle indsættes 
i Baltikum i tilfælde 
af en konflikt med 
Rusland.

Norges primære 
NATO-relationer ud 
over USA er til Stor­
britannien og Tysk­
land. Storbritannien 
forventes at have en 
stor rolle under en 
krise med tropper på 
norsk jord (dermed 
norsk værtsnations­
støtte) og i kraft af 
britiske kapaciteter 
mod det høje nord. 
Derudover har Nor­
ge et betydningsfuldt 
materielsamarbejde 
med Tyskland (f.eks. 
indkøb af ubåde).

Ud over USA er 
Sveriges primære 
NATO-allierede 
landene omkring 
Østersøen, som 
ud over Finland 
inkluderer Baltikum 
(især Letland), hvor 
Sverige, i kraft af sin 
geografiske placering, 
får en central rolle i 
alliancesammenhæng 
i Østersøen. 
Derudover har 
Sverige haft et fokus 
på samarbejde med 
Frankrig og Tyskland.

Ud over støtten fra 
USA i tilfælde af en 
krise er samarbejdet 
med Sverige den 
primære sikkerheds­
politiske relation 
for Finland, både 
historisk, men også i 
kraft af begge landes 
nye medlemskab af 
NATO. Derudover 
samarbejder finnerne 
med Estland om 
sikkerheden i Øster­
søen ved Den Finske 
Bugt.

Holdninger og vilje til 
nordisk forsvarssam­
arbejde

Danmarks udgangs­
punkt er et stort 
og oprigtigt ønske 
om tæt militært 
samarbejde i Norden. 
Dette står i kontrast 
til perioden før 
Ukrainekrigen i 2022. 
Danmark har de se­
neste år indgået nye 
bilaterale aftaler med 
de øvrige nordiske 
lande – og NOR­
DEFCO prioriteres 
på både politisk og 
militært niveau.

Norge orienterer sig 
særligt mod Sverige 
og Finland med ud­
gangspunkt i deres 
fælles områder i Lap­
land, som inkluderer 
de nordsvenske og 
nordfinske områder.

Finland er omdrej­
ningspunktet for den 
svenske tilgang til 
nordisk forsvarssam­
arbejde, bl.a. pga. 
fælles geostrategiske 
interesser. Sverige 
anser egen rolle som 
vigtig, og opfattelsen i 
Sverige er, at man har 
stor betydning for 
NATOs evne til at 
forsvare Finland.

Finland har længe haft 
et tæt forsvarssam­
arbejde med Sverige. 
Overordnet ses 
Sverige og Norge 
som de nærmeste 
nordiske samar­
bejdspartnere på det 
militære område, 
hvilket ikke mindst 
skyldes landenes 
fælles geografi.
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4
Konvergens og divergens i det 
nordiske forsvarssamarbejde

Kapitel 2 og 3 viste, at der er ligheder og forskelle i de nordiske landes 
militærgeografier og forsvarspolitiske prioriteter. Dette kapitel diskute-
rer de faktorer, som driver de nordiske lande sammen og dermed taler 
for et øget nordisk forsvarssamarbejde, samt de faktorer, som trækker 
landene i hver sin retning og skaber hindringer for samarbejdet. Opde-
lingen understøtter en mere nuanceret forståelse af rammerne for sam-
arbejde.

4.1.	 Konvergens i det nordiske forsvarssamarbejde

1. Den vigtigste form for konvergens i Norden er, at der er et markant 
tidsmæssigt sammenfald mellem de nordiske landes opprioritering 
af forsvar og sikkerhed og i deres trusselsopfattelser. 

Nordisk forsvarssamarbejde og en øget integration er drevet af en ny, 
fælles erkendelse af, at der er et behov for i højere grad at kunne afskræk-
ke og forsvare sig mod Rusland.86 Alle nordiske regeringsledere har givet 
udtryk for, at man i lyset af den nye situation satser på langt tættere nor-

86.	 Stephen M. Walt, The Origins of Alliances, Cornell University Press, 1987; Friis, “Analyzing 
Security Subregions”, 7; Anna Savolainen, “Mechanisms of threat: How Finland and Sweden 
abandoned non-alignment”, Comparative Strategy 43, nr. 2, 2024, 88.
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disk forsvarssamarbejde.87 I en fælles vision fra alle nordiske forsvarsmi-
nistre i 2024 lyder det f.eks.: 

The Nordic countries are committed to strengthening the deterrence and 
defence of the Nordic region and the Euro-Atlantic Area. The Nordic 
countries are prepared and able to conduct combined joint military op-
erations to manage both present and future challenges together and with 
allies […].88 

Samtlige interviewpersoner bemærker desuden, at der i alle de nordiske 
lande er positiv stemning angående nordisk forsvarssamarbejde.89

Den samtidige militære oprustning er vigtig, fordi den skaber for-
nyede muligheder for samarbejde. Hvor udgangspunktet for NOR-
DEFCO-samarbejdet indtil for nylig primært var et ønske om at opnå 
besparelser og signalere politisk sammenhold, handler det nu om fælles 
investeringer og konkrete samarbejder. 

2. For det andet medfører NATO-udvidelsen, at Norden bliver 
et sammenhængende operationsområde. Dette vil i sig selv være en 
drivkraft for nordisk forsvarssamarbejde. Med Sveriges og Finlands 
NATO-medlemskab følger en etableret struktur, som skaber en 
masse fordele for det nordiske samarbejde, herunder sikre kommu-
nikationsnetværk samt fælles procedurer og standarder. Disse faktorer 
vil lette det militære samarbejde på tværs af grænser, som ellers kan være 
proces- og regeltungt. Hvad angår procedurer og deling af klassificerede 
oplysninger skaber ensretning i NATO f.eks. et bedre grundlag for at 
indgå i et effektivt arbejdsfællesskab på operativt niveau. Man kan nu i 
Norden basere sin forsvarsplanlægning på en fælles hård sikkerhedsga-
ranti, som vil skabe en langt mere smidig og robust planlægning.

3. For det tredje viser det fællesnordiske forsvarskoncept fra efteråret 
2024 samt Nordic Guard-samarbejdet på det operative niveau, at der er 

87.	 Forsvarsministeriet, “Troels Lund Poulsen og den norske forsvarsminister bekræfter behov 
for stærkt nordisk forsvarssamarbejde”; DR, “Dansk og norsk statsminister aftaler nyt fors-
varssamarbejde”, 25. februar 2025; Ministry of Defence, “Finland to Chair Nordic Defence 
Cooperation in 2025”, 2025; Christina Guldstad, “Norsk forsvarsminister: Nordisk samar-
bejde er vigtigere end nogensinde før”, Altinget, 23. juni 2023.

88.	 NORDEFCO, “Vision for Nordic Defence Cooperation (NORDEFCO)”.
89.	 Interview A-I.
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momentum for at fremme et tættere nordisk forsvarssamarbejde på 
det militæroperative niveau på hele konfliktskalaen – inklusive høj
intensitetskrig. Konkret sikrer samarbejdet om konceptet, at nationale 
forsvarsplaner for scenarier under tærsklen for NATOs artikel 5 er af-
stemt på tværs af de nordiske lande. Dermed adresserer man – i hvert 
fald et stykke hen ad vejen – udfordringer relateret til koordination 
under en krise, før man i en eventuel militær konfrontation kan over-
gå til NATOs planer og egentlige krigshandlinger. Netop håndtering af 
trusler i spændingsfeltet mellem NATOs artikel 3 (hvori der beskrives 
et nationalt ansvar for resiliens) og artikel 5 (hvor medlemsstater kom-
mer hinanden til undsætning) er et område med gunstige betingelser for 
yderligere nordisk forsvarssamarbejde. Det gælder bl.a. håndteringen af 
sabotage mod maritim infrastruktur på havbunden i Østersøen.

De tre ovennævnte tendenser er nye og dermed vigtige forklarende 
faktorer bag det accelererende nordiske forsvarssamarbejde. Samtidig er 
det værd at nævne nogle konstante, underliggende parametre, som yder-
ligere kan øge potentialet for et tættere forsvarssamarbejde i Norden.

4. En af disse konstante parametre er de nordiske landes forbun-
dethed i kraft af fælles værdier, kultur og historie.90 De nordiske lande 
udgør et værdifællesskab, og det taler alt andet lige for øget militær 
integration i Norden. Der eksisterer et særligt bånd af forståelse, tillid og 
en særlig nordisk identitet, som historisk har vist sig ved, at intet nordisk 
land ønsker at stå uden for fællesnordiske tiltag. Sveriges hurtige beslut-
ning om at følge Finland ind i NATO understreger, at de nordiske lande 
hver især tilvælger det nordiske fællesskab, hvis der kan opstå en risiko 
for at blive efterladt som det eneste land uden for vigtige samarbejder.91 

5. For det femte tegner den udtalte begejstring og optimisme vedrø-
rende nordisk samarbejde sig desuden til at være præget af en pragma-
tisk tilgang, som udgør en yderligere konvergensfaktor. Der er vilje til at 
gå uden om tunge nationale processer og gøre tingene hurtigere og mere 
ad hoc i fællesskab – eller lade hvert land vælge graden af samarbejde fra 
projekt til projekt. Eksempler på dette er bl.a. det føromtalte fællesnor-
diske luftsamarbejde samt Danmarks aftale om indkøb af 115 infanteri-
kampkøretøjer af Sverige, som kom i stand på rekordtid i vinteren 2024. 

90.	 Brøgger, “Beyond the ‘lowest common denominator’?”.
91.	 Ibid.
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Noget, der kan beskrives som kollektiv entusiasme, gennemstrømmer 
alle organisatoriske lag, fra det politiske niveau og hele vejen ned igen-
nem landenes forsvarsorganisationer.92 Danske topofficerer taler ugent-
ligt med deres nordiske modparter, og der afdækkes kontinuerligt nye 
samarbejdspotentialer. 

4.2.	 Divergens i det nordiske forsvarssamarbejde

1. For det første er de nordiske lande som småstater tvunget til at skulle 
samarbejde med flere lande på samme tid. Det giver den generelle 
udfordring for det nordiske forsvarssamarbejde, at landene hver især 
samtidig orienterer sig mod større allierede uden for Norden. Foruden 
USA, som alle de nordiske lande endda identificerer som deres vigtigste 
allierede, har de nordiske lande et eksternt fokus på regionale europæ-
iske stormagter som Tyskland, Storbritannien, Frankrig og Polen. Når 
præsident Trump sætter spørgsmålstegn ved USA’s sikkerhedsgarantier, 
kan det desuden medføre, at de nordiske lande ønsker at lægge sig endnu 
tættere på (potentielt forskellige) europæiske stormagter som garanter 
for sikkerhed og afskrækkelse. Denne slags dynamikker kan potentielt 
fratage ressourcer fra det nordiske forsvarssamarbejde, som i visse til-
fælde kan blive nedprioriteret eller fravalgt helt.

2. For det andet udgør forsvarsindustriområdet en særskilt udfor-
dring, som delvist er uden for politikernes kontrol, og det kan påvirke 
forsvarssamarbejdet på uforudsigelige måder.93 F.eks. kan konkurren-
ce mellem norsk og svensk forsvarsindustri om at sikre sig kontrakter 
på overlappende produkter potentielt hindre øget forsvarssamarbejde. 
NORDEFCOs vision 2030 har som mål at styrke den nordiske forsvars
industrielle base, og man arbejder med et koncept for industrisamarbej-
de. Der er derudover en del nye forsvarsindustri-initiativer, som f.eks. 
det norsk-finske samarbejde mellem Patria, Kongsberg og Nammo samt 
ODIN-netværket, som skal fremme forsvarsinnovation blandt alle de 
nordiske lande.94 At finde oplagte materielsamarbejder, hvor alle lan-

92.	 Interview A-K.
93.	 Bredesen og Friis, “Governance Entrepreneurs”, 86–87.
94.	 Patria, ”Profound expertise unites Nordic partners”, 2023.
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denes industrier kan se sig selv i samarbejdet og får noget ud af det, er 
dog udfordrende. Man har i Norden over to årtier forsøgt at indkøbe 
en række fælles kapaciteter – bl.a. helikoptere, ubåde, kampfly, artilleri 
og lastbiler – uden held. Det eneste delvist succesfulde projekt har været 
det forsinkede kampuniformsprojekt (se tekstboks 3).95 Alle de nordi-
ske lande har lanceret flådeplaner de seneste år, men intet tyder i den 
sammenhæng på, at et nordisk samarbejde er hovedprioriteten i nogen 
af landene. Tværtimod synes nationale hensyn at veje tungere, herunder 
bekymringerne ved at øge kompleksiteten for meget i det, der i forvejen 
er komplekse udviklings- og produktionsprocesser, samt et ønske om at 
fastholde en national evne til at bygge skibe. 

3. For det tredje er der på tværs af de nordiske lande divergerende 
geografiske prioriteringer i forsvars- og sikkerhedspolitikken, hvil-
ket fører til forskellige prioriteringer af militære ressourcer i den nordi-
ske region. Forståelsen i Sverige og Finland bærer præg af et landbaseret 
fokus, som indebærer territoriet Nordkalotten. Danmark og Norge an-
skuer i højere grad det høje nord og Arktis i et maritimt perspektiv, hvor 
det handler om overvågning og kontrol med havområder, både under 
overfladen, på havet og i luften. Det kan føre til uenigheder om, hvor-
dan man skal forstå udfordringerne og prioritere ressourcerne i områ-
det, herunder hvordan NATO skal organisere sit engagement i Norden. 
Problemstillingen skal ikke overvurderes og udelukker ikke andre former 
for forsvarssamarbejde, men militærgeografien sætter en naturlig barrie-
re for bredden og intensiteten.96

4. For det fjerde prioriterer de nordiske lande egne nicher og 
brands i udenrigs- og sikkerhedspolitikken, og de agerer til tider som 
konkurrenter frem for samarbejdspartnere.97 Deres forskellige strategi-
ske traditioner og selvforståelser kan således være en potentiel hæmsko 
for øget samarbejde og militær integration, bl.a. fordi landene hver især 
ønsker at vedligeholde en særlig profil i samarbejdet med forskellige eks-

95.	 Saxi, “The rise, fall and resurgence”, 669.
96.	 Tilsvarende pointerer Lunde Saxi, at der i Norge nok eksisterer en anerkendelse af, at 

stabilitet i Østersøen er vigtig for Norges sikkerhed, men at landet alligevel prioriterer sine 
klassiske og militærgeografisk betingede sikkerhedsinteresser mod nord. Se Saxi, “Norway 
Between the ‘High North’ and the Baltic Sea”.

97.	 Kristin Haugevik og Ole Jacob Sending, “The Nordic Balance Revisited: Differentiation and 
the Foreign Policy Repertoires of the Nordic States”, Politics and Governance 8, nr. 4, 2020, 
110–19.
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terne samarbejdspartnere. F.eks. har Norge tidligere haft unik ekspertise 
inden for arktisk krigsførelse i NATO-regi, men både Finland og Sveri-
ge besidder lignende kompetencer. Konkret har NATO-udvidelsen haft 
den effekt, at Norge har sat prisen ned for ydelser i NATO, der vedrører 
ekspertise om arktisk krigsførelse, da der nu er flere om buddet.98 Lan-
dene kan derfor i nogle tilfælde blive nødt til at finde nye nicheområder, 
som man kan brande sig på i NATO-samarbejdet. Samtidig kan der op-
stå konkurrence og uenigheder, hvis flere nordiske lande ønsker at byde 
ind på de samme kapabiliteter eller opgaver, men NATO kun skal bruge 
bidrag fra ét af landene. 

5. For det femte kan samarbejdsvanskeligheder, som vedrører sy-
stem-similaritet (’system similarity’) på sagsbehandlerniveau, udgøre 
en selvstændig udfordring.99 Der eksisterer forskellige nationale traditio-
ner inden for forsvarsorganisationerne, både med hensyn til procedurer 
for forsvarsindkøb, tolkning af lovlighed og efterlevelse af samarbejdsaf-
taler.100 Konkret kan det komme til udtryk i langsommelige sagsproces-
ser eller decideret uenighed om beslutninger. Det gælder særligt, når det 
drejer sig om suverænitet, grænsekrydsninger, tolkning af samarbejdsaf-
taler, tilladelse til at engagere fjendtlige mål over en anden stats territorie 
eller regler for magtanvendelse (rules of engagement). Udnævnelsen af 
forbindelsesofficerer og en forøgelse af antallet af nordiske forsvarsat-
tachéer (som Danmark allerede er i gang med) er fornuftige indleden-
de tiltag. Ikke desto mindre må praktiske udfordringer på de udførende 
niveauer forventes at være betydelige, fordi national sikkerhed ofte pri-
mært er udviklet og organiseret i nationale processer og strukturer. 

98.	 Interview B.
99.	 Saxi, “The rise, fall and resurgence”, 668; Bredesen og Friis, “Governance Entrepreneurs”.
100.	 Interview G.
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Tekstboks 3: Nordic Combat Uniform

Idéen om en fælles, nordisk kampuniform (Nordic Combat Uni-
form – NCU) var god, for volumen gjorde, at man kunne købe langt 
billigere ind og spare penge på masseproduktion. Der var imidler-
tid væsensforskellige kravspecifikationer, som skabte mange bureau-
kratiske tilbageløb. Det blev en tung proces, som spændte ben for 
fremdrift. Nationale prærogativer og ønsker var meget omfattende 
og forskellige. F.eks. var der uenigheder om antallet af størrelser, om 
feminine snit skulle prioriteres, og hvor lommer skulle fastgøres.101 

Således er NCU et eksempel på, at konkrete materielsamarbej-
der kan være svære, bl.a. pga. manglende ensretning og harmoni-
sering af sagsgange.102 Dog var projektet også undfanget i en tid, 
hvor trusselsbilledet ikke var lige så bekymrende, og det er muligt, at 
sådanne processer vil forløbe anderledes i den nye sikkerhedspoliti-
ske situation. Nye politiske indikationer og mere seriøse visioner for 
nordisk samarbejde kan potentielt have en revolutionerende effekt 
på effektiviteten af kommende fællesindkøb.

4.3.	 Opsummering af kapitlet

De nordiske lande har – med udgangspunkt i en fælles trusselsopfattelse 
– interesse i et stærkere forsvarssamarbejde. De strategiske, praktiske og 
historisk betingede forskelle og uenigheder kan i nogle tilfælde være en 
bremse for de åbenlyse politiske ambitioner om et militært mere integre-
ret Norden. Omvendt kan nye, konvergerende tendenser i andre tilfælde 
være en drivkraft for et intensiveret samarbejde.

101.	 Interview D.
102.	 Friis, “Analyzing Security Subregions”, 14.



66

4. Konvergens og divergens i det nordiske forsvarssamarbejde

Tabel 1: Oversigt over konvergerende og divergerende faktorer i  
nordisk forsvarssamarbejde

Konvergerende faktorer Divergerende faktorer
Et tidsmæssigt sammenfald mellem de nordi­
ske landes markante opprioritering af forsvar 
og sikkerhed samt i deres trusselsopfattelser. 

Norden består af småstater, som er tvunget 
til at skulle samarbejde med flere lande på 
samme tid.

Med Sverige og Finlands NATO-medlemskab 
kan samarbejdet nu basere sig på en gensidig 
sikkerhedsgaranti. Dertil følger en etableret 
struktur, som skaber en masse fordele for det 
nordiske samarbejde.

Samarbejde om forsvarsindustriområdet præ­
ges af nationale hensyn og prioriteter.

Et momentum for at fremme et tættere 
nordisk forsvarssamarbejde på det militæro­
perative niveau, inklusive under tærsklen for 
NATOs artikel 5.

Forskellige geografiske fokuspunkter i forsvars- 
og sikkerhedspolitikken.

De nordiske lande udgør et særligt værdifæl­
lesskab.

Særlige – og til tider overlappende – nationale 
nicher og brands i udenrigs- og sikkerhedspo­
litikken.

Det nordiske forsvarssamarbejde er præget af 
en pragmatisk tilgang.

Samarbejdsvanskeligheder, som vedrører 
’systemsimilaritet’ på sagsbehandlerniveau.
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5
Nordisk forsvarssamarbejde 

– danske muligheder 
og begrænsninger

Baseret på rapportens analyser og diskussionen af konvergerende og 
divergerende faktorer i nordisk forsvars- og sikkerhedspolitik udfolder 
dette kapitel de danske muligheder og begrænsninger for et øget nordisk 
forsvarssamarbejde. 

5.1.	 Danske muligheder for tættere nordisk 
forsvarssamarbejde

Den nordiske konvergens, som rapporten har afdækket, skaber grundlag 
for at gentænke mulighederne i det nordiske forsvarssamarbejde set fra 
et dansk perspektiv. Hensigten er primært at belyse måder, hvorpå Dan-
mark med fordel kan øge og forny sin involvering i samarbejdet.

De sikkerhedspolitiske strømninger i Norden skaber et oplagt mu-
lighedsrum for yderligere forsvarssamarbejde. Med den fælles er-
klæring fra NATO-topmødet i Haag 2025 samt Sveriges og Finlands 
udmeldinger om yderligere forsvarsinvesteringer, der bringer deres 
forsvarsbudgetter over 3 % af BNP, har Norden næppe ramt toppen af 
forsvarsinvesteringer. Det skaber muligheder, dels fordi hvert land frem-
over vil kunne mere med en bredere palet af kapabiliteter, dels fordi det 
åbner for fælles udvikling og anskaffelse af kapabiliteter. Der vil samti-
dig kunne udvikles et endnu tættere operativt samarbejde. Derudover er 
der også mulighed for at gentænke samarbejdet mere grundlæggende, og 
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tanker om transnational integration mellem landenes forsvarsstyrker el-
ler fælles drift bør ikke afskrives på forhånd. F.eks. kan landene ved at gå 
sammen om vedligehold, fælles indkøb og puljering af materiel få langt 
mere operativ effekt ud af deres militære kapabiliteter. 

At de nordiske lande forventeligt bliver del af samme JFC i NATO og 
hver især får nye NATO-hovedkvarterer, vil få stor betydning for kom-
mando og kontrol (C2)-strukturen i NATO. Dermed skabes det orga-
nisatoriske og praktiske grundlag for et tættere forsvarssamarbejde. 
Det er en markant forbedring af de nordiske landes evne til at koordine-
re fælles tiltag og operationer, at man via NATO nu kan understøtte et 
sammenhængende operationsområde i Norden. En forudsætning for at 
opnå sådanne fordele er dog, at de nordiske lande får en bedre gensidig 
forståelse for hinandens militære vilkår og behov. 

Tekstboks 4: Eksempel på militær integration: Belgien og Hollands 
forsvarssamarbejde

Belgien og Holland har udviklet et tæt militært samarbejde, især 
inden for flåde- og luftoperationer.103 Dette samarbejde inkluderer 
fælles brug af skibe, fly og våbensystemer samt udveksling af perso-
nel og integration af træning. Et centralt element er det belgisk-hol-
landske flådesamarbejde, hvor de to lande deler vedligeholdelse og 
drift af deres skibe og overvågning af deres søterritorier i Nordsøen. 
Eksempelvis har Belgien købt fregatter fra den hollandske flåde og 
samarbejder om minerydning i Nordatlanten og Østersøen.

På det luftmilitære område har landene indgået aftaler om fæl-
les luftforsvar, herunder koordinering af QRA-operationer (Quick 
Reaction Alert) for at patruljere og beskytte deres luftrum. Dette 
partnerskab styrker deres kollektive forsvarskapacitet og reducerer 
omkostninger gennem deling af ressourcer og teknologiudvikling.

Danmarks placering i randområdet af Norden betyder, at det giver mest 
mening at fokusere på samarbejde inden for de områder, hvor der 
er overlappende interesser med de andre nordiske lande, herunder 
særligt de prioriteter, som fremhæves i landenes seneste forsvarsaftaler 

103.	 Interview B.
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og strategidokumenter. Det kunne konkret vedrøre anvendelsen af vær-
nepligtige i operative kapaciteter. Norge og Finland bruger allerede vær-
nepligtige i operative enheder, og Danmark og Sverige ønsker at udvide 
deres anvendelse af de værnepligtige. For alle de nordiske lande gælder, 
at der er et eksplicit fokus på værtsnationsstøtte og militær mobilitet 
på tværs af landegrænser. Også her er der således muligheder for øget 
forsvarssamarbejde med dansk involvering.

Danmark har stor erfaring med NATO-samarbejdets mange fa-
cetter, hvilket kan udnyttes i nordisk sammenhæng. Det er en stor og 
omfangsrig opgave for Sverige og Finland at omstille sig til NATO-stan-
darder, både hvad angår enhedernes opbygning, udrustning og ope-
rationsprocedurer og med hensyn til NATOs kommando-, plan- og 
styrkestrukturer. Danmark kan fortsætte med at understøtte de nye 
medlemmer i denne transition. Samtidig kan man gøre brug af den åre-
lange, esoteriske viden om og forståelse af, hvordan man bedst positione-
rer sig internt i NATO og arbejder som en effektiv allieret på diplomatisk 
niveau, herunder i forbindelse med fordelingen af nationale styrkemål. 

Fra dansk side kan man se de kriser, der løbende opstår, som en mu-
lighed, dels for at forbedre samarbejdet om akut krisehåndtering, 
dels for at øge forsvarssamarbejdet mere generelt. En fælles bræn-
dende platform skaber gode betingelser for handling og læring, og ad 
hoc opståede akutte situationer og trusler kan skabe motivation for nye 
samarbejder. Et eksempel kunne være en styrket koordination og direkte 
forbindelse mellem de ansvarlige myndigheder, som står med de prakti-
ske foranstaltninger i forbindelse med håndtering af hybride trusler mod 
kritisk maritim infrastruktur. Et andet eksempel kunne være et målrettet 
arbejde for at sikre smidigere overgange mellem krise og egentlige krigs-
handlinger. Før en krise får en sådan karakter, at NATO tager fælles af-
fære, vil krisehåndteringen være et nationalt ansvar for det enkelte land. 
Her kan Danmark have stor nytte af nordisk samarbejde. Forsvarssamar-
bejder som JEF og lignende initiativer kan også spille en rolle.

Ud over disse overordnede betragtninger angående Danmarks rolle 
i det nordiske forsvarssamarbejde er det nyttigt at pege på nogle kon-
krete muligheder for dansk forsvar. Specifikt fremhæves nordiske samar-
bejdsmuligheder relateret til hhv. Hæren, Søværnet og Flyvevåbnet.

For det landmilitære domæne vil samarbejdet med fordel fokuseres 
på fælles materielindkøb af landenes næsten identiske vognpakker såsom 
tyske Leopard 2-kampvogne og svenske CV90-infanterikampkøretøjer. 
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Ud over fælles indkøb vil der være potentielle muligheder for samarbejde 
om reparationer, vedligehold og reservedelshåndtering. Dertil kommer 
muligheder for at øge samarbejdet om værtsnationsstøtte, hvor øvelser 
gennem dansk territorie og videre mod øst eller nord til Sverige kan være 
relevante i relation til NATOs nye forsvarsplaner. Derudover kan fælles 
øvelsesvirksomhed, særligt med svenske soldater som del af den fælles 
turnus om udstationeringen i Letland, være oplagt.

På det maritime område vil et øget forsvarssamarbejde med Sverige 
om overvågning af danske farvande og Bornholm samt håndteringen af 
hybride aktiviteter og mineringsspørgsmål i Østersøen være oplagte mu-
ligheder for at øge Danmarks maritime sikkerhed. Maritimt samarbejde 
med Norge vil tilsvarende være relevant, særligt angående overvågning i 
det høje nord og Arktis. Det kunne f.eks. indebære fælles anskaffelser af 
droner til maritim overvågning og brug af norske P-8 Poseidon maritime 
patruljefly i farvandene rundt om Grønland.

De største umiddelbare danske gevinster ved et øget nordisk forsvars-
samarbejde findes i det luftmilitære domæne. Fleksibel brug af hele Nor-
dens territorie vil øge mulighederne for at udnytte de nordiske landes 
samlede luftmagt. Norges fremtidige rolle via NATOs CAOC bliver et 
naturligt omdrejningspunkt for luftmilitær kommando og kontrol-sam-
arbejde (C2) i de nordiske regioner fremover. Danmark bør aktivt finde 
måder at byde sig til på. 

Samtidig er der oplagte samarbejdsmuligheder relateret til træning og 
uddannelse. Både Norge og Finland har som Danmark valgt F-35-kamp-
fly, hvorfor en styrkelse af fælles uddannelse og træning vil give mening, 
bl.a. for at gøre sig mindre afhængige af uddannelse i USA. Danmark 
har oparbejdet erfaringer i samarbejdet med Norge om uddannelse af 
ukrainske F-16-piloter, og Danmark har ligeledes understøttet norske 
helikopterpiloters uddannelse i Seahawk-helikopteren. Sådanne samar-
bejder kan udvikles og udbygges i fremtiden.
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5.2.	 Danske begrænsninger for tættere nordisk 
forsvarssamarbejde 

I forlængelse af rapportens divergensanalyse kan man fremhæve en 
række begrænsninger for et tættere forsvarssamarbejde i Norden set fra 
et dansk perspektiv.

Den første begrænsning ligger i, at der er en forskel på den politi-
ske ambition i Danmark og Forsvarets evne til at imødekomme am-
bitionerne på de operative niveauer. Danmark går ind i det nordiske 
forsvarssamarbejde fra et svækket udgangspunkt sammenlignet med 
de nordiske naboer, da omfanget af Forsvarets genopbygningsbehov er 
mere markant end i resten af Norden. Det tager tid at opbygge nye ka-
pabiliteter og viden, som har værdi og relevans for nordisk samarbejde. 

En gennemlæsning af Danmarks samarbejdsaftaler med alle de nordi-
ske lande gør det tydeligt, at tiltagene vil stille store krav til de operative 
enheder, som skal indfri de politiske intentioner. F.eks. nævnes mari-
timt samarbejde i samtlige samarbejdsaftaler, både med Norge i Arktis, 
med Finland i Østersøen omkring kritisk infrastruktur og med Sverige 
i Østersøen omkring forsvaret af de baltiske lande. Søværnets evne til at 
prioritere alle disse indsatser er tvivlsom. Hvis ambitionerne og initiativ-
lysten fra politisk side overdrives, kan det forstærke det indtryk blandt 
de andre nordiske lande, at Danmark ikke har kapaciteterne og viljen til 
at opfylde ambitionerne. Det kan påvirke opfattelsen af Danmark som 
en relevant og pålidelig partner. 

En anden begrænsning for Danmark knytter sig til militærgeografien 
og det tredje divergerende punkt: Danmark er som følge af sin geo-
grafiske placering mindre relevant for en del af de mest oplagte for-
svarssamarbejder, der vedrører fysiske militære kapabiliteter. Norge, 
Sverige og Finland prioriterer ikke mindst samarbejdet på grund af deres 
ensartede strategiske interesser i regionens nordligste egne. Militærgeo-
grafisk giver operativt samarbejde mellem disse tre lande mere mening 
end samarbejde med Danmark – især land- og luftmilitært. Danmark må 
derfor forholde sig til risikoen for, at de andre nordiske lande i denne 
sammenhæng nedprioriterer samarbejde med Danmark.

Danmarks fremtidige placering i NATOs kommandostruktur spiller 
også en rolle. Danmarks placering i JFC Norfolk sammen med de øv-
rige nordiske lande kan blive en operativ fordel. Samtidig kan det dog 
blive udfordrende, at Danmark skal sprede sig over ansvarsområderne 
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i to forskellige Joint Force Commands i NATO, hhv. JFC Brunssum, 
hvor Hærens tunge brigade forventes indsat, og JFC Norfolk, som har 
Rigsfællesskabets områder underlagt. Det kan vise sig som en sårbarhed, 
at Danmark skal orientere sig mod begge NATO-kommandoer, og kon-
sekvensen kan være, at Danmark mister indflydelse og samhørighed med 
de andre nordiske lande, fordi man ikke er fuldt til stede med sine sam-
lede kapaciteter og opmærksomhed ét sted.

En yderligere begrænsning vedrører overvågning og patruljering af 
danske farvande og stræder. Det er en opgave, som man fra dansk side 
hidtil ikke har italesat tydeligt. Hovedkapabiliteterne i den danske flåde 
er bygget til at kunne bevogte amerikanske hangarskibe i Atlanterhavet 
(blue waters). Søværnets evne til at kontrollere territoriale farvande om-
kring danske kyster og stræder er med andre ord begrænset, hvilket kan 
blive en udfordring med det fornyede trusselsbillede og de deraf følgen-
de behov for kystnær overvågning og sikring. 

Der ligger også en begrænsning i forskellene i de nordiske landes 
militære styrkeopstilling og parathed. De andre nordiske lande har en 
mere aktiv militær posture – hvorved forstås landets samlede parathed til 
at imødegå en militær trussel – end Danmark.104 Selvom den danske op-
rustning, ligesom i de øvrige nordiske lande, skyldes en markant foran-
dret trusselsopfattelse, afspejles dette ikke indtil videre i Forsvarets måde 
at indrette sit generelle beredskab på. Hvor især finnernes – og til dels 
svenskernes og nordmændenes – forsvarsstyrker er meget parate i tilfæl-
de af en akut krise, er de danske styrker på en række områder mindre pa-
rate til at agere på akut opståede operative situationer. Det skyldes både 
bemanding, historiske erfaringer og en tilbageholdenhed, som er bygget 
op over mange år, og som vil kræve både ressourcer og et ændret mindset 
at forandre. Det vil kræve en mere ensartet posture på tværs af Norden 
for at kunne øge det operative samarbejde. Men da posture er tæt knyttet 
til ressourceforbrug og nationale militærgeografiske prioriteter, kan det 
blive svært for Danmark at finde samklang med det øvrige Norden. 

Endnu en begrænsning følger af, at øget militær integration ikke 
erstatter landenes nationale behov for suveræne beredskaber. På 
trods af at de nordiske lande ser en fælles fordel i at integrere deres for-
svarsstyrker, vil der stadig være opgaver af national karakter, som det ikke 

104.	 Interview A.
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giver mening at samarbejde om.105 Med luftoperationscentret CAOC 
på Bodø i Norge bliver der mulighed for at løse NATO-opgaver og fæl-
lesnordiske opgaver, men der vil med al sandsynlighed fortsat være be-
hov for et nationalt operationscenter, hvorfra de udelukkende nationale 
opgaver skal koordineres. Det indebærer, at hvert land skal prioritere 
mandskab til flere operationscentre, som er en forholdsvis tung mand-
skabsmæssig byrde.

En sidste begrænsning relaterer sig til lovgivning og jurisdiktion. 
Svensk forsvar beskrives af interviewpersoner med tætte relationer til 
Sverige som regelret, og det kan komplicere et ellers konstruktivt for-
svarssamarbejde.106 Det gælder særligt med hensyn til værtsnationsstøtte, 
hvor et øget samarbejde mellem Danmark og Sverige sandsynligvis vil 
stige i relevans.107 F.eks. er Sveriges eksplicitte totalforsvarskoncept, der 
juridisk integrerer det civile og militære forsvar, anderledes fra et mere 
dansk og sektoropdelt beredskabssystem, hvor samarbejdet har været 
mere ad hoc. Ved grænseoverskridende kriser, hybridtrusler eller øvelser 
med civilt islæt har landene forskellige juridiske forudsætninger og for-
ventninger til tolkning af regler og gensidige forventninger relateret der-
til. F.eks. kom den danske tilgang særligt til udtryk ved Nordstream-sa-
botagen i 2022, hvor det tog danske myndigheder lang tid at få klarhed 
over hændelsesforløbet.  Samarbejdet om hybride trusler og beredskaber 
er på de indledende stadier. Over tid kan der opstå problemer, hvis man 
ikke får strømlinet bureaukratiske koordinationsprocesser og tolkning af 
lovgivning. 

105.	 Interview C.
106.	 Interview G.
107.	 Alexander Høgsberg Tetzlaff, “Danmark som transitland i NATO”, Center for Militære 

Studier, 2024.
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Det nordiske forsvarssamarbejde har historisk været præget af store poli-
tiske ambitioner, men manglende reel appetit på at realisere samarbejdet 
i praksis. I dag er samarbejdet fundamentalt forandret. De nordiske lande 
er samlet i NATO, og det styrker afskrækkelsen og den fælles militære 
slagkraft. Samtlige nordiske lande har siden 2023 vedtaget historiske 
beslutninger om oprustning og udbygning af deres militære kapaciteter.

Rapportens hovedpointe er derfor, at det tidsmæssige sammenfald i 
de nordiske landes forsvars- og sikkerhedspolitiske beslutninger og in-
vesteringer kombineret med et stort politisk momentum, der skyldes et 
forværret trusselsbillede, skaber historiske muligheder for at forny og in-
tensivere forsvarssamarbejdet. Rapporten understreger i den henseende, 
at der i disse år er en opblomstring af nye tiltag og en særlig optimisme, 
som præger samarbejdet på tværs af de nordiske lande. 

Rapporten har kortlagt samarbejdsmulighederne på forsvarsområ-
det for den nordiske region, først ved at inddrage et militærgeografisk 
blik på Norden som region. Her er den mest indlysende begrænsning for 
dansk involvering i nordisk forsvarssamarbejde, at Danmark som følge af 
sin geografiske placering har nogle fundamentalt anderledes landmilitæ-
re interesser. Danmark skal således forsøge at tilpasse sig og kompensere 
for ikke at være den naturlige samarbejdspartner i Norden hvad angår 
militærgeografi. 

Rapporten har endvidere kortlagt de nationale prioriteter i de nordi-
ske landes forsvarsplanlægning. I Finland, og til dels Sverige, er udgangs-
punktet – efter mange årtiers alliancefrihed – en tilgang, der indebærer 
territorialforsvar af egne grænser. I Norge og Danmark er forsvarsstyrker 
i udgangspunktet skabt til at passe ind i NATOs strukturer og planer. 
Danmark har været det nordiske land, som mest aktivt har indgået i mi-
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litære ekspeditioner uden for landets grænser – og det sidste af lande-
ne til at ændre retning efter Ruslands aggressive ageren. Det efterlader 
Danmark med et mere nedslidt forsvar med færre operative kapabilite-
ter egnet til de nye militære trusler. De nordiske lande står generelt over 
for en stor opgave med at opbygge mere masse – altså at øge antallet af 
hærenheder, fly og skibe samt investere i avanceret teknologi til overvåg-
ning for at kunne forsvare Norden og havområderne nord og vest for 
Norden. Alene af den grund er et øget nordisk forsvarssamarbejde steget 
i relevans.

Endelig har rapporten kortlagt og analyseret de nordiske landes mi-
litære samarbejdsrelationer. Både historiske forhold, diplomatiske præ-
ferencer og militærgeografiske afhængigheder præger disse relationer. 
Samtidig skal det nordiske forsvarssamarbejde ses i en bredere sikker-
hedspolitisk kontekst, hvor USA og europæiske stormagter fortsat spil-
ler en afgørende rolle. De nordiske lande kan ikke afskrække Rusland 
uden ekstern støtte, og derfor kan nordisk samarbejde ikke erstatte be-
hovet for støtte fra større europæiske allierede eller fra USA. I kraft af 
vedvarende usikkerhed om det transatlantiske forhold og sammenholdet 
i Europa kan der opstå uenigheder mellem de nordiske lande om, hvilke 
militære samarbejdskonstellationer man vil prioritere.

Rapportens væsentligste analytiske bidrag er opstillingen af konver-
gerende og divergerende faktorer for nordisk forsvarssamarbejde, og 
betydningen deraf for Danmark. Analysen viser, at de konvergerende 
faktorer overstiger de udfordringer, som divergerende tendenser forven-
tes at afstedkomme. Konvergensen har potentiale til at forandre karak-
teren af forsvarssamarbejdet i Norden til et niveau, som ikke har været 
muligt tidligere. Ud over et tidsmæssigt sammenfald af forsvarsinveste-
ringer omfatter konvergensen også det fælles NATO-medlemskab, som 
fjerner tidligere sikkerhedspolitiske og organisatoriske barrierer. En ikke 
ny, men stadig relevant faktor er det historiske værdifællesskab, som er 
med til at understøtte en pragmatisk velvillighed fra alle parter. Fælles 
nordiske værdier og nordisk pragmatisme giver med andre ord gode be-
tingelser for et styrket nordisk forsvarssamarbejde i den nye sikkerheds-
politiske situation.

Til de divergerende faktorer hører, at de nordiske lande ikke har stør-
relsen til at lukke sig om sig selv, og at de har stærke nationale forsvarsin-
dustriinteresser, f.eks. inden for flådeplaner, som tilsyneladende primært 
planlægges i nationalt regi. De nordiske lande har også stadig egne nicher 
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og brands, som forfølges i udenrigspolitikken, og som ikke nødvendigvis 
stemmer overens med en fælles nordisk retning.

For Danmarks vedkommende er der derudover nogle udfordringer, 
som skal adresseres for at udnytte det fulde potentiale i det nordiske for-
svarssamarbejde. Ud over de begrænsninger, der knytter sig til Danmarks 
geografiske placering i randområdet af Norden, er det ikke mindst vig-
tigt at være opmærksom på forskelle i politiske ambitionsniveauer samt 
særlige nationale procedurer, stiafhængigheder og militære traditioner 
på tværs af Norden.

Det tættere nordiske forsvarssamarbejde rejser samtidig mere grund-
læggende og komplekse spørgsmål i relation til militær koordinering, 
arbejdsdeling og integration. Samarbejde på operationelt og taktisk ni-
veau kan ofte implementeres relativt enkelt. Samarbejdet bliver imidler-
tid mere udfordrende, når det omfatter det strategiske niveau, herunder 
forsvarsplanlægning, større materielanskaffelser og fælles forsvarsindu-
stripolitik. Det er politisk og militært sensitivt at afgive indflydelse og 
beslutningskompetence på disse områder. Selv med nære allierede i Nor-
den vil et dybdegående samarbejde være vanskeligt, da det omhandler 
staternes kerneinteresser og suverænitet. 

Spørgsmål om, hvor langt og dybt man vil gå i forsvarssamarbejdet, 
vil formodentlig være en del af fremtidens strategiske samtale i Norden. 
Det ændrer dog ikke på, at der i den nye situation er gode muligheder for 
at styrke samarbejdet yderligere.

6.1.	 Anbefalinger

En overordnet overvejelse i tilknytning til konklusionen er, at ’paradig-
meskiftet’ i Norden kan være en platform for en grundlæggende sik-
kerhedspolitisk overvejelse om, hvordan man vil gå ind i det nordiske 
forsvarssamarbejde som del af Danmarks forsvars- og sikkerhedspolitik. 
I relation til igangværende strategiprocesser – i Regeringen og i Forsva-
ret – kan man derfor overveje, om NATO-udvidelsen og den militære 
oprustning i Norden kan og bør medføre, at Danmark går dybere ind 
i decideret militær integration med de andre nordiske lande. Generelt 
vil det være afgørende at forholde sig til, hvordan en bevægelse mod et 
dybere og tættere forsvarssamarbejde i Norden kan udfoldes, samtidig 
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med at man styrker evnen til at løse de nationale opgaver, som det fortsat 
ikke giver mening at deles om. 

Ud over denne overordnede overvejelse præsenteres her en række 
konkrete anbefalinger til, hvordan Danmark og dansk forsvar kan for-
holde sig til og positionere sig i det nordiske forsvarssamarbejde. Anbefa-
lingerne kan fungere som et inspirationskatalog for danske beslutnings-
tagere – og som et bidrag til den offentlige debat om Danmarks rolle i 
det nordiske forsvarssamarbejde. 

•	 I relation til håndtering af bevægelsen mod et tættere forsvarssam-
arbejde i Norden kan Forsvarsministeriet nedsætte en task force, 
der skal komme med anbefalinger til forsvarschefen og forsvars-
ministeren om Danmarks militære rolle i Norden. Arbejdet kunne 
f.eks. struktureres som en undersøgelse af, hvordan hhv. Hæren, 
Søværnet og Flyvevåbnet kan tilpasse deres planlægning til fælles-
nordiske strukturer og processer – ud over de beslutninger, som 
allerede er truffet. En anden mulighed kunne være en undersøgelse 
af, hvilken rolle Norden kan spille inden for hhv. dansk militær an-
skaffelsespolitik, dansk forsvarsindustriel politik og dansk militær 
forsknings- og udviklingspolitik.

•	 Danmark er ikke nødvendigvis det oplagte valg for de øvrige nor-
diske lande, når det kommer til forsvarssamarbejde. Derfor bør 
Danmark styrke sine militære spidskompetencer og målrette sin 
indsats, hvor bidraget skaber reel værdi. Det kræver bedre indsigt i 
de andre landes forsvar og behov, samt i hvordan danske kapacite-
ter kan komplementere dem. Forsvaret bør øge vidensdeling og 
koordination, eksempelvis gennem flere forbindelsesofficerer 
i de nordiske lande og faste repræsentanter i nordiske landes 
forsvarskommandoer og forsvarsministerier. Forsvarsministe-
riet kunne også facilitere, at forligskredsen løbende modtager 
militære briefinger fra de andre nordiske lande. Det vil styrke 
Danmarks evne til at kortlægge forsvarspolitiske og operative mu-
ligheder og begrænsninger – og dermed udnytte samarbejdspoten-
tialet mere effektivt. 

•	 På grund af den foranderlige karakter i trusselsbilledet og de mange 
store politiske beslutninger inden for forsvarsområdet er meget i 
disse år in flux. Nye opjusteringer af forsvarsinvesteringerne kan 
forventes. Forsvaret kan derfor med fordel være på forkant med 
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udviklingen ved systematisk at identificere og overveje mulig-
heder for nordisk operativt forsvarssamarbejde, når der træffes 
beslutninger om investeringer og implementering.

•	 Styrket forsvarsdiplomatisk koordinering i Norden: Regeringen 
kan tage initiativ til at etablere en årlig, nordisk sikkerheds-
konference, f.eks. i forbindelse med NORDEFCO-møderne, 
hvor viden og best practice kan deles. For at skabe mulighed for 
signalering og synlighed kunne de nordiske landes statsministre, 
udenrigsministre og forsvarsministre være faste deltagere. Derud-
over kunne forsvarschefer samt embedsfolk fra både ministerier og 
forsvarskommandoer deltage, bl.a. med henblik på at udvide det 
politiske og militære netværk i regionen samt koordinere igangvæ-
rende samarbejder. 

•	 Regeringen kan afsøge muligheder for at styrke forsvar-forsk-
ning-industri-relationer i Norden i kommende strategier. I for-
længelse af igangværende innovationsprojekter og nylige aftaler, 
f.eks. på droneområdet, og ved inddragelse af aktører som Nationalt 
Forsvarsteknologisk Center, CenSec, Defence Tech Denmark m.fl., 
kan man se på mulighederne for at udvikle nordiske ’hubs’ eller 
klynger, som kan understøtte fællesnordisk forskning, teknologi-
udvikling, innovation og industrisamarbejde på forsvarsområdet.

•	 Danmark kan tage initiativ til, at de nordiske lande går sammen om 
at understøtte udviklingen af nordiske ”champions” inden for 
forsvarsindustrien. Det kan f.eks. gøres ved en betydelig fællesnor-
disk kapitalindsprøjtning i en nordisk fond rettet mod udvikling 
og produktion af nye og avancerede forsvarsteknologier. Nor-
diske startups og virksomheder vil så kunne byde ind på fondens 
konkurrenceudsatte midler. Sådanne tiltag skal ikke erstatte, men 
udvikles parallelt med, lignende initiativer i EU og NATO.

•	 For at styrke Hærens indsættelser i Letland bør Forsvaret aktivt 
koordinere med de øvrige nordiske lande om bidrag til NATOs 
østlige og sydlige flanker. Et tættere nordisk samarbejde vil både 
øge den operative effekt og tydeligt demonstrere Nordens støtte til 
NATOs 360-graders koncept for at styrke den kollektive forsvars
evne.

•	 I Kattegat og Skagerrak har Danmark og Sverige fælles udfordrin-
ger relateret til skyggeflåden og kontrollen med farvandene og de 
danske stræder. Samtidig får Gøteborg havn en særlig strategisk 
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betydning for NATO relateret til værtsnationsstøtteopgaven. Dan-
mark bør derfor tage initiativ til at øge samarbejdet med Sverige 
om patruljering eller overvågning i danske farvande, både om-
kring Bornholm og indre danske farvande.

•	 Det i forvejen tætte luftmilitære samarbejde i Norden bør udvides 
med dansk deltagelse i en nordisk domineret CAOC i Norge. Især 
inden for projicering af luftmagt, som kræver geografisk udstræk-
ning, kan det give god mening, at de nordiske lande anvender hin-
andens territorier, fordi det vil give bedre betingelser for udnyttel-
sen af luftmagt. Flyvevåbnet bør afdække, hvordan Danmark kan 
læne sig endnu mere ind i det nordiske luftsamarbejde i CAOC 
samt prioritere og arbejde effektivt inden for de nye NATO 
C2-strukturer i Norden.

•	 Der er divergerende nationale procedurer og tilgange til sagsbe-
handling og fortolkning af juridiske problemstillinger i de nordiske 
lande, og det kan hæmme det praktiske samarbejde. Forsvarsmini-
steriet bør derfor sammen med øvrige relevante ministerier og 
myndigheder initiere en proaktiv indsats for at udvikle fælles 
nordiske retningslinjer og procedurer i forsvarsrelateret sags-
behandling.
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