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Abstract

This report examines how Greenland can contribot®énmark’s ability to influence the
policies of the United States. Greenland is impurta the United States, and Denmark’s
willingness to allow the United States to build andintain military installations in Green-
land during the Cold War provided Copenhagen wilh-galled “Greenland Card” that could
be played in order to reap benefits for DenmarkhbotWashington and NATO. Due to its
strategic location off mainland North America, Qrkeed is still important to the US, but it is
not currently as significant as it was during tr@dCWar. Thus, the value of the Greenlandic
Card is fairly limited. If, however, the US-Russglationship deteriorates, the value of the
card is likely to increase. In recent years, clengttange and the accompanying “opening” of
the Arctic have also increased American interesgrieenland and the North Atlantic region.
In addition, the US seems to be interested in Gageinbecause Denmark can help it develop
Arctic coast guard capacities. The American intenesGreenland provides Denmark with
certain opportunities in the transatlantic relasioip, and Denmark can play a constructive
role and seek to enhance its ability to influeroe Wnited States in a number of areas. In
general, Denmark should pay much more attentiaheoArctic, and learn from the manner
in which Norway approaches agenda-setting in Wagbm Denmark can improve its strate-
gic approach to Greenland and strengthen the gicatiebate about how Greenland can be
used to better influence the United States. Howetercurrent focus on delivering powerful
military contributions to American military operatis, primarily in the Middle East, seems to
stand in the way of developing the potential theg¢gdland has to offaris-a-visthe United
States. In addition, the mutual distrust that sumds the relationship between Copenhagen
and Nuuk has contributed to the highly defensiveni§la approach. Danish policymakers
seem to be very concerned that new initiativest@ategic discussions may lead to friction
and animosity in the Danish-Greenlandic relatiops more systematic approach to engag-
ing and including Greenlandic decision makers ievant processes is needed. The taboo
that surrounds the Greenland Card should be diedaad well, as it increases distrust. Both
Denmark and Greenland should engage in a more djdrgue regarding how Greenland

can contribute to influencing US policy.



Dansk resumé

Denne rapport undersgger Grgnlands betydning fomiagks pavirkningsmuligheder i for-
hold til USA. Amerikanerne har vigtige interessekrktis, og Danmarks villighed til at lade
USA opbygge og opretholde militeere installationggrignland under den kolde krig gav
Danmark et seerligt "Grgnlandskort”, som skiftendgaringer kunne “spille” for at opna
konkrete fordele i USA og i NATO. Grgnland spillertsat en vigtig rolle for USA, hvilket
primaert skyldes gens militeerstrategiske beliggenitedor det nordamerikanske kontinent.
Men Grgnlands betydning for USA er ikke s& stor sorder den kolde krig, og Grgnlands-
kortets veerdi er derfor i gjeblikket ogsa relabegraenset. Hvis det amerikansk-russiske for-
hold forveerres, vil veerdien af kortet imidlertideat @ges. | de senere ar har der endvidere
veeret en stigende amerikansk interesse for Grgmamgtund af klimaforandringerne og glo-
baliseringen med den deraf falgende "abning” aftisrkg Nordatlanten. Der synes samtidig
at kunne spores en amerikansk interesse for daistknll i forbindelse med udvikling af
amerikanske kystvagtskapaciteter, der kan anvendektis. Den amerikanske interesse i
Grgnland giver Danmark en raekke fordele og mulighediet transatlantiske forhold, hvor
Danmark pé en raekke omrader kan spille en konstrudile og herved gge muligheden for
at fa indflydelse i USA. Danmark bgr generelt satsre pa Arktis, og kan med fordel lade
sig inspirere af den norske tilgang i Washingtoaniark kan blive endnu bedre til at udvik-
le en klar og samlet strategi for, hvad man vildhad af Grgnland, og hvordan Danmark kan
inddrage det transatlantiske forhold til USA. Meandaktuelle fokusering pa at levere hardt-
slaende militeere bidrag til USA’s militeere operatio i farst og fremmest Mellemgsten
skygger for det potentiale, som Grgnland rummgesom den gensidige mistillid, der pree-
ger relationen mellem Nuuk og Kgbenhavn, bidragettskabe en defensiv dansk dagsor-
den. Der synes sdledes at veere en udtalt bekyrfuingt nye initiativer og strategiske dis-
kussioner vil medfgre gnidninger i forholdet tilgitand. Det er derfor ngdvendigt at inddra-
ge de grgnlandske myndigheder og de grgnlandskitkem mere systematisk og at teenke i
nye mader, hvorpa Grgnland kan blive involveree irelevante processer. Det er ogsa ngd-
venligt at ggre op med det tabu, der omgiver Gratdkortet. Tabuet forsteerker mistilliden i
Rigsfeellesskabet, og der bgr derfor arbejdes fomere aben dialog om, hvilke fordele
Grgnland kan give i forhold til USA.



Anbefalinger

Dansk Arktisdiplomati haenger sammen med de poétglocesser i Rigsfeellesskabet. Rap-

portens anbefalinger adresserer derfor begge elisseenter.

Dansk Arktisdiplomati

1. Danmarks fokus pa Arktis bgr gges, og omradetiliares flere ressourcer.

2. Danmark bgr, med inspiration fra Norge, i hgjeradgaktivt forsgge at sasette Arktis
pa dagsordenen i USA, iseer i forhold til Kongressgnamerikanske taenketanke.
Danmark kan med fordel gare mere for at bringe kiapslitikere, embedsmaend og
eksperter med speciale i Arktis til relevante agementer i Washington D.C., hvor
personer fra den amerikanske administration, Kasgne og teenketanke deltager.

3. Danmark bgr arrangere en arlig tur til Grgnlandrédevante amerikanske politikere,

embedsmaend, journalister og eksperter efter nooslen

Rigsfeellesskabets processer

4. Danmark og Grgnland bgr begge have som mal, astdategiske kultur i Nuuk styr-
kes.

5. Der bgr oprettes en koordinerende funktion — f.eksminister for Arktis eller Rigs-
feellesskabet — der kan sikre, at Grgnland blivddiaget, og at der bliver udteenkt
nye mader, hvorpa Grgnland kan blive involvered relevante processer.

6. Grgnlandske myndigheder og seerligt politikere fed grgnlandske Landsting bar
inddrages mere systematisk. Folketingets udvaldjgtade udenrigs- og sikkerheds-
politiske udvalg, bgr i hgjere grad invitere ogengranlandske politikere.

7. Danmark og Grgnland bgr ggre op med det tabu, oiver "Grgnlandskortet”.
Konkret bar Rigsfaellesskabets Arktisstrategi op@atesa rigsdelenes interesser og
beslutningsprocesserne internt i Rigsfeellesskalsidrages. Grgnland og Feergerne

bar inddrages aktivt i strategiprocessen.
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1. Indledning

Arktis bliver stadigt vigtigere pa den globale dagten, i takt med at globaliseringen og kli-
maforandringerne abner regionen op for menneskaitiyitet. | kraft af Rigsfeellesskabet
med Grgnland er Danmark en af de otte arktiskerstag fem arktiske kyststater, og Kgben-
havn har derfor rig mulighed for at udgve indflygiepa regionale beslutninger pa et omrade,
der har global bevagenhed. Som Peter Taksge-Jémseunlerede det i sin nyligt udgivne
udredning af dansk udenrigspolitik, s er Danmagk arktisk stormagt”. Taksge-Jensen
konkluderer bl.a. pa den baggrund, at DanmarksaisdisArktis bgr opprioriteres, s& man
gennem ’'en styrket indsats og samarbejde inteKurnigeriget, men ogsa internationalt ...

[kan] udnytte de pavirkningsmuligheder, Kongerigat som Arktisk stormagt’.

Billede 1: Arktis
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| denne rapport ser vi naermere pa netop Arktis ognfands betydning for Danmarks-
virkningsmuligheder forhold til USA. Amerikanerne har vigtige intesser i Arktis, og iseer
Grgnland har historisk spillet en central rolle #8A’s globale interesser, seerligt under den
kolde krig, hvor gen var et knudepunkt i USA’s atwmenafskraekkelse og handlemuligheder i
Nordatlanten. USA er samtidig en af Danmarks vgjdgallierede. Et kig i historiebggerne
viser, at Danmarks villighed til at lade USA opbggog opretholde militeere installationer i
Grgnland under den kolde krig gav Danmark et s&g@Bganlandskort”, som skiftende rege-
ringer kunne "spille” for at opna konkrete fordeldSA og i NATO? Denne rapports primae-
re formal er at undersgge, om der fortsat findeSrenlandskort, der kan give Danmark ind-
flydelse i USA. Vi tager med andre ord afseet i Tmkdensens anbefaling og undersgger,
hvilke pavirkningsmuligheder Arktis og Grgnland givDanmark i forhold til USA, hvad der
kan opnas, og hvordan den feelles indsats for afttedde eventuelle muligheder kan styrkes.
Rigsfeellesskabets Arktisstrategi udlgber i 2020fasgabentlig kan de herveerende konklusi-

oner bruges som input i en kommende strategiproces.

Vi falger Taksge-Jensens analyse og zoomer indepdildteralepavirknings- og indflydel-
sesmulighederEn smastat som Danmark kan fa betydning i veplgitikken, i det omfang
den kanpavirke stormagternes handlemade. Bilateral indflydelseld@ale en input- og en
output-side: Nar en smastat som Danmark yder nogadvanligt, forbedres forholdet til
USA, hvilket igen kan give Danmark en indflydels&/ashington, der kan anvendes til at
opna konkrete politiske malDet er altsa ngdvendigt at vide, hvad der kan ydeat opna
indflydelse (input), og hvorledes denne indflydetd@l anvendes (output). | denne analyse
fokuserer vi pa to former for indflydelse: Forhandbkstyrke og adgan@gcesk® Forholdet
mellem Danmark og USA kan ses som en formel ogm#brforhandlingssituation, hvor
Danmark bidrager med forskellige ydelser, som USMeeresserede i, mod at USA til gen-
geeld giver Danmark konkrete politiske eller gkorgkaigevinster. Jo vigtigere Grgnland er
for USA, jo bedre forhandlingsposition far Danmaolig, jo flere konkrete gevinster kan op-
nas. En lille stat kan dog ogsa opna indflydelss atefa adgang til amerikanske beslutnings-
tagere, hvilket kan bruges til at overtale dem advendigheden af en specifik politik, seette
en seerlig agenda, fasiderviden eller opbygge personlige relatiofAédgang har ogsa bade
en input- og en output-side: Danmark skal bade garindsats for at fa adgang til beslut-
ningstagere og fremme den danske og grenlandskelagmen Grgnland og Arktis kan ogsa
hjeelpe danske politikere og embedsmaend med agtngdsom kan bruges til at rejse uden-

rigspolitiske sager, der ikke er relaterede til gk



Tabel 1: Forskellige indflydelsesformer

Input (afsnit 2) Output (afsnit 3)
Forhandlingsposition Amerikanske interesser Danske og grgnlandske interesser
Adgang Agenda-setting Netvaerksopbygning

Vi stiller derfor tre konkrete spgrgsmal, som hbeskrives i et separat afsnit: | afsnit 2 ser vi
pa input-siden og sparger, hvilken betydning Graalag Arktis har for amerikanerne her 25
ar efter ophgret af den kolde krig. Dernaest sdrafénit 3 pa output-siden og undersgger,
hvilke konkrete gevinster og muligheder for adg@ammark og Grgnland kan opna i USA.
Til sidst undersgger vi i afsnit 4 forholdet mellémput og output og sparger, om Rigsfeelles-
skabet kan blive bedre til at udnytte Grgnlandé\ddis’ betydning i Washington.

Det skal understreges, at vi pa ingen made fornaldeil alle aspekter af dansk Arktispolitik
eller det dansk-granlandske forhold. Vi fokuserena pa det trianguleere forhold mellem
Danmark, Grgnland og USA og analyserer kun Danrmogr&rgnlands forhold til andre aktg-
rer, sasom EU, Canada eller de stgrre asiatiskealropaeiske lande, i det omfang de pavir-
ker forholdet til USA eller illustrerer pointer, der relevante for dette forhold. Selvom Feerg-
erne ogsa er relevante for dansk Arktispolitik ochbldet til USA, inddrages de ikke naevne-
veerdigt. Vi forholder os ej heller til de kontrosi@lle sager, der i de forgangne artier har
pavirket forholdet mellem Danmark og Grgnland. Wslkuer dem i stedet som begivenheder
og heendelsesforlgb, der eksemplificerer og fornegrdhnsk-granlandsk-amerikanske for-
hold. Endelig forholder vi os ikke til Rigsfeellesdlets nuveerende struktur, og vi tager heller
ikke stilling til, om det er acceptabelt og legitjmmt Danmark forsgger at anvende den ameri-
kanske interesse for Grgnland til at opna indflgdel Washington. Vi tager blot udgangs-
punkt i de politiske realiteter og i det forhold,det har veeret en mere eller mindre uudtalt
grundpraemis hos alle de personer, vi har intervigiveenne rapport, at det er legitimt, at

alle parter "far noget ud af det”.



Tekstboks 1: Grgnlands Selvstyre

I 2009 fik Grgnland selvstyre efter 30 ar med hjemmestyre. Med selvstyreaftalen blev det grgn-
landske bloktilskud fastfrosset (3,4 mia. kr. i danske 2009-priser i direkte tilskud), og Grgnland fik
mulighed for at hjemtage sagsomrader mod selv at afholde de relevante udgifter. Kgbenhavn be-
holdt ansvaret for udenrigs- og sikkerhedspolitiske spgrgsmal samt for de omrader, der ikke er
hjemtaget af Grgnland. Aftalen indeholdt ogsa en fordelingsnggle for fremtidige rastofindtaegter,
saledes at Grgnland beholder de f@rste 75 mio. kr., og det resterende belgb fordeles ligeligt mel-
lem Danmark og Grgnland. Den danske del modregnes i bloktilskuddet, og nar den overstiger
blokskuddet, abnes der for en ny forhandling.

Vores analyse er i vidt omfang baseret pa intersieved 35 nuvaerende og forhenveerende
politikere (herunder fire tidligere danske udenmgsistre og en tidligere dansk forsvarsmini-
ster), embedsmaend og eksperter fra Danmark, GrsoigitSA. Interviewene fandt sted fra
foraret til vinteren 2016 i Kgbenhavn, Nuuk, Brugslog Washington D.C. | Washington
interviewede vi embedsmaend fra USA’s udenrigsneniisin, kystvagt og Kongressen, en
tidligere amerikansk ambassadgr i Danmark samtegtespfra ledende teenketanke. Flere af
vores interviewpersoner havde tidligere siddetatezede funktioner (f.eks. havde en diplo-
mat tidligere arbejdet i det amerikanske forsvag)de kunne saledes give os flere forskellige
vinkler pa vores spgrgsmal. For at fa en bred wftperspektiver talte vi med bade Arktis-
eksperter og med strategiske eksperter, der hamedere fokus pa amerikansk udenrigs- og
forsvarspolitik. For at fa et udenforstdende pekpenterviewede vi ogsa to Washington-
baserede diplomater (én nuvaerende og én forhendedreter hver kom fra en anden arktisk
nation. Vi har anonymiseret vores kilder i rappoytenen har i videst muligt omfang tilken-
degivet kildernes baggrund og institutionelle tykmng. Vi har suppleret vores interviews
med den relevante og tilgeengelige litteratur.

Vi er bevidste om, at flere af de interviewede pees kan have en interesse i at "vinkle”
deres svar i overensstemmelse med deres egnesseereller med de interesser, som deres
forhenvaerende eller nuvaerende institutioner ogj@sgere matte have. Selvom vi har be-
streebt os pa at imgdega denne mulige fejlkildeatetbbbelttiekke de forskellige udsagn og
undlade at gengive pastande, vi ikke har kunnbekizeftet fra flere kilder, kan vores meto-
de anfeegtes. Men, som med lignende undersggetsetefsriksen og Ringsmose, 2011), har
vi ikke desto mindre foretrukket at gennemfgre tke-perfekte, men trods alt realiserbare

samtidshistoriske analyse.

Rapporten bygger videre pa den eksisterende litteam Grgnland og forholdet mellem

Danmark og USA. Starstedelen af denne litteratkuderer pa det dansk-amerikanske for-
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hold under den kolde krig, og den viser bl.a., kaor Grgnland var en trumf, som Danmark
aktivt kunne spille over for amerikanerne. Den meyeg stadigt voksende litteratur om dansk
Arktispolitik har afdeekket et veeld af relatered@edder, herunder hvorledes abningen af
Arktis pavirker dansk diplomdtog forsvat, hvordan Grgnland forsgger at agere som uden-
rigspolitisk aktat og dynamikkerne i det triangulaere forhold melleb, Brgnland og Dan-
mark:® En reekke analyser har vist, at det trianguleersldgnenlandsk-amerikanske forhold
er i stadig forandring, bl.a. pa grund af Gragnlamgede autonomi og gnske om selvstaendig-
hed. Spgrgsmalet om, hvordan Grgnland hjeelper Ddnmad at opna indflydelse i Wash-
ington, er dog ikke blevet undersggt empirisk. €lArcher (2003) har med afseet i forhand-
lingerne om udvidelsen af Thulebasen vist, at Gmeuhlhar faet en stgrre betydning i det
dansk-grgnlandsk-amerikanske forhold, og at deti@mglicerer relationerne mellem de to
andre partet’ Kristian Sgby Kristensen (2005) har udvidet detespektiv gennem en un-
dersggelse af den seneste forhandlingsrunde onefidmen i 2002-04 (lgaliku-aftalen), hvor
han viser, hvordan det grgnlandske selvstaendighetgsmal og den postkoloniale fortid er
med til at forme dynamikkerne mellem de tre aktgr@o Lidegaard (2016) viser, at USA’s
interesser i Arktis forandrer sig over tid, og attd ogsa pavirker forholdet til Danmark og
Grgnland? Mikkel Vedby Rasmussen (2013) fokuserer specjfiktden grgnlandske mine-
ralindustri. Han mener, at USA fortsat vil have gelitiske interesser heri, selvom globalise-
ringen generelt mindsker USA'’s behov for kontroldv@rgnlands mineralét.Senest argu-
menterer Mikkel Runge Olesen (2017) for, at Dannfanigerer som en lynafleder mellem et
Granland preeget af mistillid pa grund af en proldésk fortid og et USA, der gnsker at be-
vare status quB.Alle disse bidrag danner et fundament, som dewabemnde rapport bygger
ovenpa ved at undersage, hvilken betydning Grantandrktis har for Danmarks mulighed

for at opna indflydelse i USA.

Rapportens hovedkonklusion er, at Grgnland foresatigtig for USA, og at det primaert
skyldes gens militeerstrategiske beliggenhed udidbnordamerikanske kontinent. Grgnland
er imidlertid ikke naer s& vigtig for USA som undtan kolde krig, hvor isaer Thule-radaren
spillede en helt central strategisk rolle. Vi karndktrer derfor ogsa, at Grgnlandskortets vaerdi
for tiden er begreenset — i hvert fald i forholdtigligere. Men hvis det amerikansk-russiske
forhold forveerres, vil veerdien af kortet imidlertadter gges. Der er endvidere en stigende
amerikansk interesse for Grgnland pa grund af Kbnaadringerne og globaliseringen med

den deraf falgende "abning” af Arktis og Nordatkemt Vi noterer os endvidere, at flere har



givet udtryk for, at USA bl.a. kigger mod Grgnlaswm led i deres bestreebelser pa at opbyg-

ge kapaciteter, der kan anvendes i Arktis.

Vi konkluderer ogsd, at den amerikanske intere&mnland giver Danmark en raekke forde-
le og muligheder i det transatlantiske forhold, hanmark pa en reekke omrader kan spille
en konstruktiv rolle. Vores konklusioner er hernpgdlinje med budskabet i Peter Taksge-
Jensens udredning, hvor det bl.a. anbefales, anBanstyrker sin indsats i Arktis — ogsa for
at opna politisk indflydelse. Vi mener, at Danmarkd fordel kan ggre mere for at fa Arktis

pa den politiske dagsorden i Washington, og at frmdansk side i den forbindelse kan lade
sig inspirere af den norske tilgang. Vi mener ogeédDanmark kan blive endnu bedre til at
udvikle en klar og samlet strategi for, hvad marhave ud af Grgnland, og hvordan vi kan
inddrage det transatlantiske forhold til USA. Meandhktuelle fokusering pa at levere hardt-
sldaende militeere bidrag til USA’s militeere operatio i farst og fremmest Mellemgsten

skygger for det potentiale, som Grgnland rummgesom den gensidige mistillid, der pree-
ger relationen mellem Nuuk og Kgbenhavn, bidragettskabe en defensiv dansk dagsor-
den. Der synes saledes at vaere en udtalt bekyrfaingt nye initiativer og strategiske dis-

kussioner skal skabe gnidninger i forholdet til @amd. Vi noterer os, at savel granlandske
som danske aktarer giver udtryk for, at det ertilegj at Granland ogsa bruges til at gge

Danmarks indflydelse i USA, men at dette ikke desiodre er et tabubelagt spargsmal.

Et par korte bemaerkninger om rapportens terminololifiteraturen om dansk Arktispolitik
bliver "Rigsfeellesskabet” eller "Kongeriget Danmatik tider beskrevet som én udenrigspo-
litisk aktar, der omfatter Danmark, Faergerne ognfamad:® En af de centrale pointer i denne
rapport er, at det er ngdvendigt at fa den kompglekbejdsdeling mellem Danmark og Gran-
land til at fungere i praksis, og at det i den fodelse er vigtigt at erkende, at de tre dele af
Rigsfeellesskabet har forskellige kompetencer,gte¢tiler og interesser. Selvom de samlende
betegnelser indfanger, at de forskellige dele gdtrofte har overlappende interesser og taler
med én stemme udadtil, sa udvisker de omvendt @gsder eksisterer interessekonflikter
mellem disse aktarer, og at Danmark til tider hemdiet uden at inddrage de andre rigsdele.
Vi har derfor i denne rapport valgt at anvende grat¢sen "Rigsfeellesskabet” til at beskrive
den forfatningsmaessige ramme, som binder Danmaekgé&rne og Grgnland sammen, men
nar der henvises til de mere konkrete aktgrerpsaificerer vi, om der er tale om henholds-
vis Danmark eller Grgnland (eller begge). Rigsfeskabets udenrigs- og sikkerhedspolitiske

kompetencer er forankret i Danmark, og vi talefateomm Danmarks forhold til andre stater.



2. Grgnland set fra Washington

USA'’s interesser i Grgnland og Arktis har historglndlet om geografi og geopolitik. Fokus
har veeret pa at beskytte Nordamerikas nordliggtieolly pa at undga, at fremmede magter
kan bruge gen som et springbraet til operationeSBAW neeromrade. Grgnland udger det
nordamerikanske kontinents greense mod nordgstdigger en geostrategisk vigtig place-
ring pa den korteste fugleflugtslinje mellem Ruslasg USA. Allerede inden USA blev en
global supermagt, var der derfor et gnske i Wasbimgm at forsta og kontrollere de nord-
ligste egne. Den amerikanske polarforsker RobeatyPedforskede Nordgrgnland og Nord-
polen, og han var under Farste Verdenskrig enrédléne for, at USA skulle kebe Grgnland
for at lukke sin nordlige flanke. Under Anden Verdkrig havde USA en interesse i at fa
fodfeeste i Grgnland, sa Tyskland ikke kunne anverslesom base for vejrstationer og som
mellemlandingsplads pa vej mod Nordamerika. Denriameske regering indgik derfor en
aftale med den daveerende danske ambassadgr i \Washitenrik Kauffmann, der gav
amerikanerne vidtgdende adgang til at anvende adsk territorium. Aftalen var at anse
som et dansk bidrag til den allierede indsats. Unié® kolde krig blev Grgnland en vigtig
base for USA’s nukleare varslingssystem og for amslsn mod den sovjetiske Nordflades

operationer i Nordatlanten.

Men selvom Arktis og Grgnland er vigtige for USA,det ikke sikkert, at den amerikanske
centraladministration er opmaerksom pa de mulighedetle udfordringer, der er i det hgje
nord. Da Robert Peary i 1909 havde fundet den gdisge nordpol og tilbgd at stille den til
radighed for den amerikanske praesident William kft,Tsvarede praesidenten tgrt: 'Thanks
for your interesting and generous offer. | do nod\w exactly what | could do with it®. Som

vi skal se senere, er USA’s interesse for omradsé daldet betydeligt efter ophgret af den
kolde krig, og det er farst i de seneste ar, h'imndforandringerne og globaliseringen har
"abnet” regionen for kommerciel aktivitet, at Arktigen er begyndt at komme pa dagsorde-
nen i Washington. | 2013 blev USA eksempelvis deste arktiske kyststat, der udgav en

arktisk strategt’

Det er et strategisk mal for dansk udenrigs- ogesiedspolitik at styrke forholdet til Wash-
ington, og det er derfor ogsa en dansk malsaetiigdeabidrag pa omrader, der har den ame-
rikanske regerings bevagenhed. Blandt vores irgemp@rsoner i Washington var der generel
enighed om, at USA’s interesser i Grgnland i stk falder i tre hovedkategorier: Militser-

strategiske interesser, dbningen af Arktis og isélistabilitet i Granland. Det var imidlertid



ogsa tydeligt, at USA’s interesser i regionen ikka@jivne, og at der er rig lejlighed til at sgge

at pavirke den amerikanske dagsorden.

2.1 Militeerstrategiske interesser

USA'’s militeerstrategiskenteressern Grgnland er fortsat vigtigere end USA’s andreias-
ser, og de er en direkte udlgber af Grgnlands géisge placering mellem Nordamerika og
Rusland. Som en af de amerikanske eksperter, anviewvede, udtalte, s er USA’s primaere
interesse i Grgnland knyttet til "geography, gepgsa geography!” | praksis er Grgnlands
militeerstrategiske betydning i Washington snaevertdndet med det amerikansk-russiske
forhold. S& nar Rusland anses for at udggre esdrusod det nordamerikanske kontinent,
stiger USA's interesse for at sikre sin geostrategigtige nordflanke. Som en af de ameri-
kanske eksperter, vi interviewede, udtalte, ser d/Grgnland 'through the lenses of Rus-
sia. It is primarily about geography and the apild operate in that area ... Greenland is nice

because of its location’.

Der er dog ingen tvivl om, at Grgnland set fra Wagton D.C. ikke leengere er af sa stor
strategisk betydning, som tilfeeldet var under deldd krig. De amerikanske militeere instal-
lationer i Grgnland, herunder fgrst og fremmestl@basen, udgjorde et vaesentligt element i
det atomare beredskab under den kolde krig, menSoegpttunionen fald og den kolde krigs
afslutning mindskedes installationernes betydnireykant. Flere af de personer, vi inter-
viewede i USA, fremhaevede saledes, at Grgnlandkgamskelt ikke har en fremtraedende
plads pa den udenrigs- og sikkerhedspolitiske ddgso En tidligere amerikansk diplomat
udtalte, at ‘most people, even in foreign policyclgs, do not recognize Greenland’s im-
portance’.

Den samstemmende tilbagemelding fra de amerikanetalte med, var, at USA for tiden
ikke ser de store sikkerhedspolitiske trusler itdrkSom en amerikansk ekspert udtrykte det,
sa har USA ’still a hard time putting the Arcticdasecurity in the same sentence’. Thuleba-
sener ganske vist i kraft af dens rolle i det amergt@anmissilvarslings- og forsvarssystem
fortsat et af Washingtons vigtigste aktiver i Gaard. Men da truslen fra Rusland ikke anses
for at veere lige sa alvorlig som under den koldg, krar det den klare vurdering hos vores

amerikanske interviewpersoner, at basen ikke besainingsfuld som fgrhen.



Figur 1: Amerikanske soldater udstationeret i Grgnland 1950-2005
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Det forhold, at Grgnlands militeerstrategiske beiydrior USA i vidt omfang stiger og falder

i takt med det amerikansk-russiske forhold og Wagioins opfattelse af, hvor alvorlig den
strategiske trussel fra Rusland er, bevirker i sagetur, at gens betydning kan blive gget i
de kommende ar. Jo vaerre forholdet bliver mellensMfagton og Moskva, jo starre er sand-
synligheden for, at USA ser et gget behov for @&redge og imgdega russiske mangvrer pa
sin nordlige flanke. Thulebasens strategiske beétgdma herved forventes at blive gget til-

svarende.

Det er velkendt, at Ruslands aggressive fremfaast og fremmest Ukraine og pa Krim har
@get spaendingerne mellem USA og Rusland, og denkamske regering bidrager — i skri-
vende stund — til at opretholde de aktuelle sanktionod Rusland. Det er endnu for tidligt at
vurdere, hvad valget af Donald J. Trump som USA&gdent betyder for USA'’s forhold til
Rusland og for USA’s tilgang til Arktis, men derrbker for nuveerende ikke ubetydelig
usikkerhed. Som vi vender tilbage til senere i capgn, er den aktuelle uklarhed om den
amerikanske kurs over for Ruslansig selven grund til, at Danmark allerede nu bgr begyn-
de at vurdere, hvilken betydning en eventuel ggeirikansk fokusering pa Rusland vil have
pa de danske muligheder i Washington, og at Danmgb&jder for at have flere strenge at
spille pa i forholdet til USA.

Flere danske og amerikanske interviewpersoner feevelde, at eventuelle ggede spaendinger

mellem USA og Rusland ma forventes at skabe sfokes pa havene mellem Grgnland,



Island og Storbritannien — det sakaldte "Greenlmetand-United-Kingdom gap” (GIUK).
GIUK er en strategisk flaskehals for russiske ulsdelme til at operere i Nordatlanten, og i
tilfeelde af en egentlig krise i forholdet til Rusthvil overvagning af disse farvande igen bli-
ve en vigtig amerikansk prioritering og derfor ogsévaesentlig opgave for de vestlige for-
svar, som det var under den kolde Kfigjdette tilfeelde vil USA primeert tage udgangspunkt
andre allierede sasom lIsland, Norge og Storbrieanninen det er ogsd meget sandsynligt, at
Grgnland i sa fald kommer til at spille en stgoker F.eks. kan granlandske baser benyttes i
overvagningen af GIUK, og det danske forsvar kamike til at deltage aktivt i denne opga-
ve med enheder, der er indrettet til anti-ubadskeigel Anti Submarine Warfa)e' Feerg-
erne kan ligeledes komme til at spille en megetigimplle i USA’s og NATO's anti-ubads-

aktiviteter, som det var tilfeeldet under den kdtdeg.”

Figur 2: Greenland-Iceland-United-Kingdom Gap
&7
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2.2 Abningen af Arktis

Den amerikanske interesse for Grgnland kan imidlekke reduceres til gens strategiske
placering og forholdet til Rusland. Ogdémaforandringerneng den deraf fglgende "abning”
af Arktis og farvandene i Nordatlanten har gget ($SAteresse for regionen og herved ogsa
for Grgnland. Regionale fora sdsom Arktisk Radradgist blevet vigtigere for USA. Oba-
ma-regeringens Arktispolitik har seerligt veeret ateaf et gnske om at dagsordenseette kli-
maforandringerne i USA, og den seneste nationalediedsstrategi neevner det som en af
de store globale sikkerhedsudfordringelbet skete bl.a. ved en stagrre konference i 2015 om
arktiske spgrgsmal med seerligt fokus pa den gloy@a@rmnings betydning, hvor praesident
Obama, som den farste siddende praesident, besdgtse.’AKlimaforandringerne slar tidli-
gere og hardere igennem i Arktis sammenlignet nmebiteasteder pa kloden. Den amerikan-
ske regering har derfor gnsket at benytte Grgnkord et eksempel, der kan illustrere de
samfundsmaessige konsekvenser, bade i forhold rilaseerikanske offentlighed og for at
saette spgrgsmalet pa dagsordenen internt i derikamske offentlige sektor. Som en dansk
embedsmand formulerede det, s& har Granland 'fastag symbolsk betydning i forhold til
nogle af tidens store spargsmal ... som klimaet ogpé&Faturstigninger’. En amerikansk em-
bedsmand stemte i: 'Greenland is ground zero fangisea-levels ... This is a problem that

requires long-term thinking ... The problem is totcae people’s attention’.

Flere af vores interviewpersoner gav udtryk foralamingen af Arktis har @get den amerikan-
ske interesse for at tilegne sig flendtiske kystvagtskompetencedSA’s nuveerende evne til
at operere i det arktiske miljg er ikke seerlig a@eildlet, og amerikanerne kigger tilsynela-
dende i stigende grad mod andre arktiske natiaeatfleere af disses erfaringer. Ifglge flere
amerikanske embedsmaend er USA's tilstedeveerelseis.t. primaert et omrade, der inte-
resserer den amerikanske kystvagt, hvor man, liged® andre arktiske kyststater, gnsker at
opbygge kapaciteter inden for civilt-orienterederéder sdsom overvagning, sgredning, mil-
jabeskyttelse.

Den stagrste udfordring for den amerikanske kystggges at veere informationsdeling, seer-
ligt nar det handler om overvagninmdritime domain awarenessAmerikanske embeds-
maend fremhaevede, at der p.t. mangler informationrafikken i Arktis, og at det begraenser
den amerikanske kystvagts evne til at forebyggdaudtere ulykker, kriminalitet og miljg-
problemer. Der er ikke udsigt til, at der opstarsamlet teknisk lgsning pa dette problem, og

den amerikanske kystvagt gnsker derfor i videstigrgdad at dele informationer med andre
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kystvagter for pa den made at kunne danne sigabbk over trafikken i omradet. Det blev
ogsa fremhaevet, at man fra amerikansk side eesgeret i data om vejrforhold og forekom-
sten af isbjerge i havene omkring Grgnland. Denf@mationsdeling kan skabes ved at op-
bygge relationer til de andre kystvagter, bade &tinfora sasom Arctic Coast Guard Forum
og uformelt mellem individuelle officerer. En amemnsk embedsmand beskrev den nuvee-
rende informationsdeling som "haphazard and not-eagrdinated”, og han fremhaevede, at
den systematiske koordinering og informationsdehlmgjlem kystvagterne med fordel kan
gges, f.eks. ved at oprette et feelles amerikans&etisk-dansk-islandsk koordinationscenter.
Interessen for klima, forskning og kystvagtsopgad@nmer bl.a. til udtryk i det amerikansk-
ledede militeere polarforskningssamarbejde Inteonati Cooperative Engagement Program

for Polar Research (ICE-PPR), hvor det danske &rssministerium er repraesenteret.

Flere danske officerer fremhaevede, at USA isaer teataypraktiske erfaringer i forhold til
at operere i Arktis. Som en dansk officer udtadtegl USA til at 'opbygge arktiske kapacite-
ter pa sigt’, og de skal 'opbygge viden, bade tiéskeng praktisk.” En anden supplerede ved
at bemaerke, at amerikanerne er meget imponerentie@afgode kapaciteter Danmark har i
Nordatlanten: 'Kapacitetsmaessigt er vi rigtig, igggodt med. Og det ved amerikanerne godt,
for de har veeret deroppe’. Flere danske officamnhasevede, at USA kan bruge de danske
erfaringer bade til at treene amerikanske officexgttil at designe nye kapaciteter, der skal
operere i Arktis. F.eks. har amerikanske sgofficeeglet med pa danske fartgjer i Arktis for
derved at fa et farstehandskendskab til arktisleratjpner, som kan bruges i fremtidige de-
sign af amerikanske skibe. Der arbejdes p.t. ogsatpamerikanske skibe kan deltage i gvel-
ser ved Grgnland. En hgijtstdende amerikansk emizedsivekraeftede, at USA har trukket
pa Danmarks praktiske erfaringer, bl.a. i forbiséeined planleegning og konstruktion af nye
skibe. Han papegede dog ogsa, at Danmark langt ftiSA’s eneste partner i den henseen-

de. Ogsa norske og finske bidrag har veeret vigtige.

2.3 Politisk stabilitet og Kinas rolle i Grgnland

Flere af vores amerikanske interviewpersoner gamykidor, at man fra amerikansk side ikke
gnsker at blive involveretdet seerlige forfatningsmaessige forhold mellem NgiKgben-
havn Ifglge nogle af de amerikanere, der deltog i &mdiingerne om Igaliku-aftalen, var det
forvirrende at skulle forhandle med bade Danmarksognland pa samme tid. Som det ser ud
i gjeblikket, har USA det ganske fint med, at Kaieam er "indgangen” til Rigsfeellesska-
bet”, og at det overlades til Danmark at varetayghdldet til det granlandske selvstyre. En af

de amerikanske interviewpersoner udtrykte i debifatelse: ‘The US does not consider it a
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triangle but a bilateral relationship between th® &hd Denmark with a potential triangle

within the Kingdom of Denmark consisting of the éaisland, Greenland, Copenhagen’.

Tekstboks 2: Igaliku-aftalen

| 2002 anmodede den amerikanske regering Danmark om tilladelse til at opgradere sine facili-
teter i Thule, hvilket indebar en genforhandling af Forsvarsaftalen af 1951. Grgnlands Hjemme-
styre indgik for fgrste gang i forhandlingerne. Med Igaliku-aftalen, der blev underskrevet af
Danmark, Grgnland og USA d. 6. august 2004, fik USA lov til at opgradere sine faciliteter i Thule,
mens Grgnland blev anerkendt som part i forhandlingerne og fik en garanti for at blive konsul-
teret i forbindelse med fremtidige aendringer pa basen. For at kompensere Grgnland for den
amerikanske brug af grgnlandsk territorium oprettedes Joint Committee, der skulle facilitere
samarbejde inden for omrader sdsom uddannelse, forskning, miljg og turisme.

Den generelle tilbbagemelding fra interviewpersoeerar desuden, at USA pa det helt over-
ordnede plan er tilfreds metiatus qua Grgnland. Som en amerikansk ekspert udtalte: 'No
one wants to rock the boat’. Amerikanerne er oprsesrkne pa, at Grgnland langsomt be-
veeger sig mod starre selvstaendighed, og USA remgekBranlands ret til at opna selvbe-
stemmelse. Samtlige amerikanske interviewpersonderstregede, at USA ikke vil blande
sig i det dansk-grgnlandske forhold og i, hvordahgignlandske folk udgver sin ret til selv-
bestemmelse. En interviewperson udtalte: ‘We dak® up a position on how other states
should handle their regions ... | would be surprisedhear that the US would have strong
position on who should govern Greenland'. En hagstle amerikansk diplomat havde det
samme budskab: ‘Dealing with Greenland is the gnobbf the Kingdom of Denmark. That
is their concern’. Der var omvendt ogsa en genaceépt af, at den nuvaerende konstruktion
med Grgnland som en del af et Rigsfaellesskab, @etep udenrigs- og sikkerhedspolitiske
omrade administreres fra Kgbenhavn, fungerer fitan ved ikke, hvad man far, hvis Gran-
land en dag bliver selvsteendigt. Som den sammeileamer kort konstaterede: ‘It works
now’. En amerikansk ekspert supplerede ved at bkmate would be worried about how
an independent Greenland would allow us to useltihaitf geography. We would lose a bit
of territory that we leverage for a very importéagk’. Denne opfattelse underbygges af laek-
kede indberetninger fra Wikileaks, hvor den amer#k@ ambassade i Kgbenhavn i en be-

sked til State Department fra 2006 skrev, at

... Should Greenland ever strike oil and achievepedeence, the United States
would have as a host nation for Thule a countriined to be sympathetic to NAM
[Non-Aligned Movements] positions rather than ofewr staunchest allies [Den-

mark]®
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Udtrykket "Non-Aligned Movements” henviser i densammenhaeng til, at et selvsteendigt
Grgnland kunne Igsne bandet til USA, og ambassaddmedskab var altsa, at dette udger en

risiko for Thulebasens fremtfé.

Muligheden for kinesiske investeringer i Grgnlasrdet af de omrader, hvor fordelingen af
kompetencer mellem Danmark og Grgnland til tidévdsl uklar. Som Forsvarets Efterret-
ningstjeneste har bemeaerket, vil kinesiske invasgeri kunne udggre en forholdsvis stor an-
del af den lille granlandske gkonomi, og Kina \érfir kunne fa stor indflydelse pa gren-
landsk politik” Grgnlandsk handelspolitik kan herved reelt fa uidsn og sikkerhedspoliti-
ske konsekvenser. Vi spurgte eksplicit de amerkamsterviewpersoner, om Washington er
bekymrede over udsigten til kinesiske investerindgaragnland. Den generelle tilbagemelding
var, at Kinas aktiviteter ikke for nuvaerende féaraiklokkerne til at ringe. USA anskuer —
indtil videre i hvert fald — Kinas stigende intesedor Grgnland som udtryk for en kinesisk
interesse i at skaffe sig adgang til efterspurg§staffer og ikke som et gnske om at skabe en
mere permanent og fysisk tilstedeveerelse i regiolmgarviewpersonerne i Washington gav
dog ogsa udtryk for, at den kinesiske tilstedevser&lGranland er noget, man holder gje
med, og at man er opmeaerksom pa, at massive udskkravesteringer i en gkonomi af
Granlands begraensede starrelse i praksis kan kedxébar indflydelse pa udviklingen af
grenlandsk politik. Som en af amerikanerne bemaerksdl er der 'a little bit of concern. Be
sure you pay close attention to how this will ptay’. En anden gav pa tilsvarende vis udtryk
for, at der kan komme en dag, hvor man ville ‘tek Danes that they should start paying
attention to the influence foreign investments \wdlve on local politicians’. | gjeblikket an-
ses spgrgsmalet imidlertid ikke som en alvorligoudfing, og det anskues forelgbigt som et

internt spgrgsmal i Rigsfeellesskabet.

2.4 Pavirkning af den amerikanske politiske dagsord en

Det er en vigtig pointe, at USA’s interesser i —kemdskab til — Arktis ikke er statiske, og at
der ligger en konstant udfordring i at sikre, aioaen ikke forsvinder fra den politiske dags-
orden i Washington, eller at USA’s interesser ikkkikler sig i en retning, der ikke er for-
enelig med danske interesser. Som en embedsmamdefraamerikanske kongres sagde:
‘There is a lot of learning needed in Washingto® Dabout what it means to be an Arctic
nation. We are way behind the curve on this one’.

Den amerikanske kongres er et af de mest centedersat sgge at pavirke den amerikanske
dagsorden. Ifglge en tidligere diplomat fra en andektisk stat deekker embedsmeaendene i
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Kongressen ofte mange forskellige sagsomrader eogrioejder under et betydeligt tidspres.
De er derfor tit abne for information og konkreteslag, de nemt kan tage med videre i det
politiske system. Og da politikere, embedsmaend kaperter fra Kongressen og teenke-
tanksmiljget ofte forfremmes til hgjtstadende postden amerikanske administration, kan en
tidlig "pavirkning” af de pagaeldende personer skabepolitisk forstaelse for en given dags-
orden, der efterfglgende bringes hgjere op i systelimlge en amerikansk ekspert var Hilla-
ry Clintons besgg pa Svalbard i 2004 f.eks. ermafidene til, at hun senere prioriterede Ark-

tis i sin tid som udenrigsminister.

Flere amerikanske eksperter og embedsmeend gawkudtryat Danmark kan blive endnu

bedre til at seelge den danske politik og de dairsieeesser i Arktis i Washington. Norge

blev her konkret fremhaevet som en stat, der eredesr@ktiv og dygtig. Den norske tilgang

har fokuseret pa tre taktikker, der illustrererdat formentlig gemmer sig et uudnyttet poten-
tiale for Danmark.

For det fagrste har Norge siden slut-1990’erne kafilorwegian-American Parliamentary
Exchange Progranfor politikere og embedsmaend i Kongressier, bestar af en arlig tur til
Norge, typisk med stop i Tromsg, og pa Svalbardkiid.’® Udgifterne betales af det norske
udenrigsministerium og forsvarsministerium og sked tilladelse fra det amerikanske uden-
rigsministerium undeMutual Education and Cultural Exchange Abtere end 150 amerika-
nere, herunder Hillary Clinton og John McCain, Haltaget i disse ture, der afholdes i Kon-
gressens ferie i august. Flere af vores interviesgeer fremhaevede, at turene giver Norge
en unik mulighed for at pavirke amerikanske beshgstagere og til at skabe en forstaelse
for de seerlige vilkar, der omgeerder det hgje nBain en amerikansk ekspert udtalte: ‘The
Arctic is a theory until you visit it. En embedsnthpointerede, at en tur til Arktis er den
mest effektive made at fa sit budskab igennem:aQrip they get you for seven days in their
country ... to convey a message ... They fly you tollswva to see permafrost and an ice-
breaker. There really is no comparison’. En anaégrviewperson papegede, at det er almin-
deligt, at kongresmedlemmer, der ikke tidligere hdvist interesse for Arktis, af egen drift
kommer med Arktis-relaterede initiativer, eftedateller deres embedsmaend har veeret pa en
af de norske ture. Ved at bevare kontakten til eré&kanske deltagere opbygger de norske
diplomater ogsa et omfattende "alumne”-netveerk,seé@ere kan vise sig brugbart i det poli-
tiske arbejde. Som en embedsmand fra Kongressele:sdtgs a good way for staff to know
another country and topic by going there ... Theyetg&u to the Arctic region to get you
interested in it ... They will maintain contact, ionse cases for years afterwards’.
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Den anden made, hvorpa Norge aktivt forsgger atkgden politiske dagsorden i Kongres-
sen og blandt de relevante teenketanke, er via fofelle og uformelle mgder og arrange-
menter. En embedsmand fra Kongressen fremheevedersiie ministre og hgijtstaende em-
bedsmeend ofte stiller op til magder med amerikaskbedsmaend, ogsa selvom disse for-
melt set matte vaere pa et lavere niveau. Han nablateat den norske Senior Arctic Offici-
al (det norske udenrigsministeriums ledende embaddnnden for arktiske forhold) som et
af sine farste initiativer prioriterede at holdedepmed embedsvaerket i Kongressen. Norge
sarger ogsa for, at hgjtstdende norske politikgrembedsmaend kommer til Washington,
hvor de deltager i arrangementer med amerikanske@smaend, politikere og ansatte i teen-

ketanksmiljget.

Norge har for det tredje leenge stottet flere amaeske teenketankes fokusering pa Arktis. |
O00’erne blev den norske satsning pa det hgje noothbkneret med et Arktis-
forskningsfremstad, hvor norske forskningsinstanér aktivt begyndte at yde statte til flere
amerikanske teenketanke. De pagaeldende teenketastbe ¢ med at lave diverse arrange-
menter, hvor norske og amerikanske politikere, etafmgend og eksperter kan mgdes. Den
norske stgtte har bidraget til at skabe en interéssArktis blandt amerikanske teenketanke,
der ikke tidligere har beskaeftiget sig med omradetge statter forskellige taenketanke for at
fa forskellige former for input og for at fa de amkanske teenketanke til at udvikle deres
Arktiskompetencer, sa de kan konkurrere om midlebenorske bevillinger er flerarige, sa
de er attraktive for teenketankene, der herved opnaighed for at lave langsigtede forsk-
ningsinitiativer. Forskningen i Norge er blevetrkst af, at de amerikanske taeenketanke er

forpligtet til at samarbejde med forskningsinstdaoer i Norge.

Den norske tilgang er blevet muliggjort af, at Negmioriterer Arktis meget hgijt, og at Norge
har udviklet en sammenhaengende og langsigtet gitfareomradet. Siden den norske rege-
ring i 2005 gjorde Arktis til sit vigtigste udensgolitiske satsningsomradehar den afsat
ressourcer til at bringe regionen pa den politidkgsorden i USA. En amerikansk ekspert
udtalte i relation hertil: ‘They focused on [thecfic] as a priority ... They started every con-
versation with this and said ‘this is our numbee qmiority’ ... That message permeates the
[Norwegian] Ministry of Foreign Affairs’. Der hamamtidig veeret en klar sammenhaeng mel-
lem Norges indenrigspolitiske prioriteter og de mragspolitiske virkemidler, og en gennem-

gaende styrke har veeret den norske evne til atetdangsigtet.
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3. Hvad kan Danmark og Grgnland fa ud af Gregn-
landskortet?

Det foregaende afsnit viste, at USA pa har en ésw# for Grgnland, som Danmark kan for-
s@ge at veksle til konkrete fordele. | dette afkigjger vi naermere pa, hvilket "output” Dan-
mark og Grgnland sa kan fa ud af USA. Som vi skalhsar Danmark historisk lukreret pa
USA'’s interesser i Grgnland ved at hgstepeiitisk gevinst i form af en styrket forhand-
lingsposition i NATO. Men spgrgsmalet er, om denadant af Grgnlandskortet stadig har
veerdi, og om abningen af Arktis har skabt nye danskligheder i Washington. Og hvad
med Grgnland og de udfordringer, det grenlandskefisad star over for? Vil USA kunne

bidrage til at Igse nogle af disse?

3.1 Danmarks position i NATO

Der har historisk vaeret stort fokus pa, om den kianelvillighed over for den amerikanske
tilstedeveerelse i Grgnland har veeret bragt i sfathold til misforholdet mellem starrelsen
padet danske forsvarsbudget og NATO'’s krav til mesgiaternes forsvarsudgifteristori-
kere har debatteret, hvor vigtigt "Grgnlandskorted? under den kolde krig, men der er bred
enighed om, at Grgnland var med til at bevare Daksnaosition i NATO, selvom Danmark
ikke levede op til de malsaetninger, som NATO hawpstillet for staternes bidra§.For at
afbgde den veerste amerikanske kritik af de lavesldaforsvarsudgifter heevdede skiftende
danske regeringer, at der i beregningen af detkganisirag skulle tages hgjde for andre dan-
ske ydelser af veerdi for den vestlige allianceuhder den hgje danske ulandsbistand og det
danske bloktilskud til Grgnland.Som Jens Ringsmose har udtrykt det, var rationd{et-
benhavn, at man 'ved at vise imgdekommenhed ogrgsitet overfor de amerikanske gn-
sker ... til gengeeld kunne forvente en mere velvidlagept af et dansk alliancemedlemskab
til nedsat pris®> Accepten af USA's tilstedeveerelse i Grgnland skhikrved betragtes som

et "alliancebidrag”, der skulle opveje de lave danirsvarsudgifter.

Bade Danmark og USA var bevidste om, at den dawskalighed i forhold til amerikansk
tilstedeveerelse i Grgnland var langt mere veerdifatdalliancen end en eventuel dansk op-
rustning, der ikke ville kunne aendre nsevneveerdigigt generelle styrkeforhold mellem gst
og vest® Pa grund af Grgnlands enorme starrelse kunne atetkd forsvar ikke varetage
gens forsvar alene, og USA bidrog derfor med millieskyttelse af bade Danmark og Gran-
land. Bade Danmark og Grgnland ngd dermed godS#fdJinteresser i Grgnland. Det ame-

rikanske udenrigsministerium udtrykte under derd&dtrig beklagelse over de utilstreekkeli-
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ge militeere bidrag fra stater som Norge og Danmae det bemaerkedes ved samme lejlig-
hed, hvor stor betydning iseer den danske velvéidgbver for den amerikanske militaere til-
stedeveerelse i Grgnland havde, og at baserettigieedader ingen omsteendigheder matte
seettes over styr. Der opstod en form for gentleafeale mellem USA og Danmark, hvoref-
ter amerikanerne — ikke uden en vis bebrejdelsmadyvilje — ville affinde sig med den dan-
ske "free rider-tilgang” til NATO-medlemskabet, E&nge Danmark gav amerikanerne ad-
gang til Grgnland og ikke reducerede forsvarsudgifterne ligdge. Der var dog en greense
for, hvor meget man kunne fa ud af Grgnlandskoidet, man kunne risikere, at USA i sidste

ende trak sin sikkerhedsgaranti tilb&ge.

Dette billede blev underbygget af vores intervielans.dansk interviewperson, der var invol-
veret i dansk udenrigspolitik under den kolde kiygkreeftede over for os, at Danmark i
1980’erne spillede Grgnlandskortet for at afbgderdaansk kritik af de lave danske for-
svarsudgifter:

| NATO-forhandlingerne brugte vi det skamlgst. ...s3@de jeg altid: 'l kan jo ikke
ngjes med at kigge pa det der. | skal ogsa kiggeopés ulandsbistand og vores
bloktilskud pa Grgnland. Det vil vi have med i lgrimgen.’ Det grinede de jo lidt

af, men de vidste ogsa, at der var noget om det.

Interviewpersonen forklarede ogsa, at det efterstapfattelse pa daveerende tidspunkt var
helt legitimt at sige til amerikanerne, at 'l harrjogle interesser dér, og det skal vi kompen-
seres for'. Og det var tydeligt, at Grgnlandskon@tde en veerdi, da det bevirkede, at 'pres-
set blev mindre p& andre omrader’. Danmarks mdgglieitte og offentlige brug af Gran-
landskortet blev mgdt af et granlandsk krav onDatmark refunderede Grgnland et belab,
der svarede til den besparelse pa forsvarsbudgsttet kortet var udtryk for efter granlaen-

dernes opfattelse. Kravet blev ikke imgdekommetifnask sidé’

Det hgrer med til historien om Grgnlandskortet urgkn kolde krig, at den danske politik
var forbundet med ganske store omkostninger, safoligsrgnland, men ogséa for Danmark.
De mange kontroversielle sager, f.eks. flytningéittaulefangerne i 1950’erne, og de men-
neskelige omkostninger, der fulgte med, var des, mom Grgnlandskortet havde. Det er
ogsa veerd at notere sig, at Danmarks velvilie émeamerikanerne ved flere lejligheder var

et fglsomt spgrgsmal i forholdet mellem DanmarlSogjetunionert®
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Selvom man kan konkludere, at Grgnlandskortet gi@dnmark immun over for den veerste
kritik af de lave danske forsvarsudgifter under &ette krig, er det til gengeeld ogsa vores
klare indtryk, at tingene har aendret sig markatgrefpharet af den kolde krig. Der var séle-
des ingen af de danskere eller amerikanere, vivieisede til denne rapport, herunder flere
tidligere danske udenrigsministre, der gav udtrgk fit den danske velvillighed over for
USA's tilstedeveerelse i Grgnland fortsat indgaelbakten om stgrrelsen af det samlede dan-
ske bidrag til NATO. Grgnlandskortet lader med andrd ikke leengere til at veere noget,
man fra dansk side forsgger at leegge pa bordefliQNA

Der synes at veere to primaere forklaringer pa dBee. forste har at ggre med det forhold, at
de amerikanske baser i Grgnland, som bergrt igmisnit, ganske enkelt ikke er af lige sa
stor strategisk betydning for USA som under derd&drig. Med ophgret af den kolde krig
faldt den strategiske betydning af de militeere gnia&rgnland, herunder radaren i Thule,
betragteligt, og Washington ser som naevnt ikkentoveerende nogen starre sikkerhedspoliti-
ske trusler i Nordatlanten. Jo mindre betydningsf@rgnland og regionen er for USA, jo
mindre veerdi har Grgnlandskortet. Som en amerikaksgert udtalte: ‘I don’t think there is
a Greenland Card to play right now, because itnoadeen the perception that there is a se-
curity issue up there’. En tidligere dansk udermusster bemaerkede tgrt, at Thule bare "ik-
ke er sa vigtig mere”. Enkelte af interviewpersomegav endvidere udtryk for, at den gene-
relle teknologiske udvikling betyder, 'at Thulesyaning som radarstation formentlig mind-

skes. Og herved sveekkes Grgnlandskortet’.

Den anden vaesentlige forklaring pa, at Gragnlandskikke lzengere lader til at spille nogen
rolle i NATO-sammenheeng, er, at Danmark ikke hdrobefor at spille kortet. Under den
kolde krig skulle Grgnlandskortet som neevnt kompengor Danmarks omdgmme som en
"free rider”, der ikke bidrog tilstraekkeligt til NFO og det kollektive forsvar. Men, som tid-
ligere forskning har vist, har den aktivistiske slee udenrigspolitik og skiftende danske re-
geringers villighed til at sende danske militeerérdyg til diverse militeere operationer i Mel-
lemgsten, Centralasien og Nordafrika forbedret Daksmrenommé som en loyal allieret i
USA og i NATO. Iseaer de danske bidrag til krigenieak og Afghanistan har haft en meget
positiv indvirkning? Som en amerikansk ekspert udtalte, s har Danintirlseneste ar vee-
ret en 'superstar that has done everything we aiexd to do’. Selvom de danske forsvars-
udgifter stadig ligger langt fra NATO's kvantitagivmalsaetning om 2 % af BNP, sa leverer
Danmark til stadighed pa 'output-siden’, og det berkes i Washington og i NATO-kredse.
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Det er her veerd at notere sig, at de samstemm@éhdgemeldinger fra de amerikanske in-
terviewpersoner var, at de danske militeere bidtagnflikterne i Mellemgsten, Centralasien
og Nordafrika i de seneste ar p.t. er mere veedkffibr amerikanerne end Grgnland. Ifglge
en af vores interviewpersoner i Washington er ‘Bhnparticipation in the Middle East ...
worth more to us than Greenland because it is sk for'. En anden stemte i: ‘Right
now it is the Middle East that gives Denmark thestmafluence in DC ... The scales right

now tilt towards the military activism. We need ydugates and your troops’.

Forskydningen af det strategiske fokus fra Grgnlegdver pa deltagelse i militeere operati-
oner i Mellemgsten, Centralasien og Nordafrikaedvsagt ogsa blevet bemzerket i Kgben-

havn. Som en tidligere udenrigsminister udtaltegrsder

... ingen tvivl om, at Grgnland betyder noget for USAen det er nok 10 %. Det er
intet i forhold til vores tilstedeveerelse i Irakfghanistan og Libyen. Alt det der
'punching above the weight’ handler om den aktisist sikkerhedspolitik og ikke
sa meget Arktis.

Som under den kolde krig leverer Danmark herved pggecis dét, som USA pt. har mest
brug. En anden tidligere udenrigsminister supplensztl at bemeerke, at der efter hans opfat-
telse ikke er 'tvivl om, at nar man ikke gar haelét Danmark, sa skyldes det vores bidrag
til USA's krige’.

3.2 Statte til udvikling og operationer i Grgnland

Danmarks forhold til USA kan ogsa afhjeelpe noglel@fforskellige udfordringer for Dan-
mark og Grgnland, som fglger af abningen af Arl@isagnoser udarbejdet for Forsvarsmini-
steriet viser, at der kan forventes en stigningilhstrafikken i Arktis og nye aktivitetstyper,
der vil gge opgavebyrden for forsvaret i Granldniélere interviewpersoner fremhaevede, at
USA kan bidrage til forsvarets arbejde i Grgnlaetiigem gget samarbejde med den ameri-
kanske kystvagt, seerligt vedrarende overvagningeopingskapaciteter. Hvor det danske
forsvar kan hjeelpe amerikanerne med praktiskeiagar, kan USA omvendt tilbyde adgang
til en lang raekke hgjteknologiske kapaciteter,ldar forbedre forsvarets effektivitet i Arktis.
For det farste er det vanskeligt for det danskeviar at danne sig et overblik over trafikken i
havene omkring Grgnland pa grund af de store afstaig forholdsvis fa kapaciteter. Dan-
mark er derfor interesseret i at fa adgang til dateamerikanske satellitter og fartajer, som
kan veere med til at give et situationsbillede afikkken i Arktis. Siden vi foretog disse inter-
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views, er der truffet en tveerpolitisk aftale omsatrke Forsvarsministeriets opgavelgsning i

Arktis, og det kan have mindsket dette behov pay&ensigt?’

For det andet kan amerikanske platforme, sasoradldroner, bidrage til overvagning og i
konkrete redningsoperationer i tilfeelde af en skiydske ved Grgnland. Ifalge en af vores
danske interviewpersoner er samarbejdet med USAlgtte omrade et noget-for-noget-
forhold, hvor man fra dansk side kan fa adganagrtierikanske data og kapaciteter, hvis man
har noget at bidrage med til USA.

Flere af vores kilder efterspurgte, at USA bidraged tiltag, der kan styrke den grgnlandske
infrastruktur og gkonomi. Flere granlandske intenwpersoner pegede pa, at der er behov
for, at man genoplivedoint Committeesomblev dannet i forbindelse med Igaliku-aftalen i
2004, hvor Danmark, Grgnland og USA udviklede saeidsprojekter inden for en raekke
"blgde” sagsomrader sdsom uddannelse, forskning g turisme. Flere danske og gr@n-
landske interviewpersoner gav udtryk for, at dettmarbejde er gaet i std. Flere granleendere
papegede ogsa, at USA bgr kompensere Grgnland misinéor den amerikanske tilstede-
veerelse i Thule, seerligt efter at det dansk-gratsia selskalsreenland Contractorghvor
Selvstyret er medejer) mistede servicekontraktehgs&n til en amerikansk virksomhed. Der
var udbredt uenighed blandt vores danske og grdskaninterviewpersoner om, hvorvidt
USA er villig til at kompensere Grgnland gkonomigg,om Danmark og Grgnlands generel-
le forhandlingsposition i forhold til USA vedrgrend hulebasen. Flere grgnlandske inter-
viewpersoner mente, at Thulebasen er vanskeliyté,fog at Danmark og Grgnland derfor
sagtens kan presse flere indrammelser ud af USAfld3&e af vores danske kilder mente
derimod, at USA i sa fald vil flytte basen. | Wasftion madte vi forskellige meninger om
dette. Ifglge en tidligere amerikansk diplomat, deltog i de seneste Thuleforhandlinger, er
en flytning 'not impossible, but a pain in the asxy han advarede om, at Grgnland let kan
overspille sin hand. Han papegede, at den stgastete ikke er logistik, men snarere angar,
om Canada vil lade USA laegge basen der. Canadaidtdrafvist at deltage i det amerikan-
ske missilforsvar, men den nye Trudeau-regeringshiaraleret et kursskifte pa dette punkt.
En anden tidligere amerikansk diplomat, der ogsénwlveret i Thuleforhandlingerne, var
mere skeptisk: 'Knowing Don Rumsfeld [daveerenderdmask forsvarsminister], we would

have moved it if we could have’.

Ud over disse to emner oplevede vi en uklarhedlorardan USA kan bidrage til det gran-

landske samfund. Hverken danske eller granlandsieeviewpersoner udpegede et konkret
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omrade, hvor man efterlyste stgrre amerikansk geléa. Som en dansk diplomat udtrykte
det, er man her "ude pa ukendt territorium.” | derigelse af USA’s generelle gnske om at
blive holdt uden for det dansk-grgnlandske forhdd der blandt vores amerikanske kilder
dog en skepsis over for en direkte involvering vikiingen af Grgnland. En tidligere ameri-
kansk diplomat papegede, at mange af de kommerciriligheder i Grgnland ikke egner sig
til amerikanske virksomheder, der, modsat f.eksesgiske virksomheder, er privatejede og
har fokus pa kortsigtet afkast af deres investeringlere interviewpersoner i bade Washing-
ton, Kgbenhavn og Nuuk bemeerkede ogsa, at mangledministrativ kapacitet i Grgnland
ger det vanskeligt at etablere konkret samarbegleem USA og Grgnland.

3.3 Adgang til beslutningstagere i USA

Adgang acces}til amerikanske beslutningstagere srg selven fordel for et lille land som
Danmark, fordi det giver information om, hvordanaikanerne teenker og forholder sig til
aktuelle politiske problemstillinger. Herudover gihvadgang ogsa en mulighed for at praesen-
tere danske synspunkter og interesser og hervesl atggavirke amerikansk politik i en ret-
ning, der er til gavn for danske interesSe8om tidligere undersggelser har vist, har danske
politikere, diplomater og embedsfolk generelt gangiod adgang til amerikanske beslut-
ningstagere. Vores interviews understregede, aeddng saerdeles gode adgang i USA, som
Danmark har nydt godt af i de seneste 10-15 amaert skyldes de danske bidrag til de ame-
rikansk-ledede militeere operationer, isaer bidraigédrigen i Irak** Af Ringsmose og Hen-
riksens analyse af dansk indflydelse i Washingtemgjik det, at den ggede danske adgang i
USA, der har veeret en "gevinst” ved de danske @il bidrag til amerikanske stabilise-
ringsoperationer, har haft en positiv indvirkning ganske politikere og diplomaters mulig-
heder for at fa rettet den amerikanske opmaerksomiwetinetop Grgnland og Arktis. Ifalge
en dansk diplomat havde det saledes slet ikke vamutigt at fA den amerikanske regerings
opbakning til llulissat-erkleeringen fra 2008, hdist ikke var for de teette personlige band,
der blev skabt mellem Kgbenhavn og Washington néremiddelbart opti¥. | vores inter-
views mgdte vi forskellige opfattelser af dette,d®q er derfor vanskeligt at afggre, om den
danske adganigWashington reelt hjeelper det danske diplomatiktis.

Grgnland har utvivisomt en positiv indvirkning parinarks adgang til Washington. Vores
interviews viser, at Grgnland giver adgang til aksarske beslutningstagere pa bade et for-
melt og et uformelt plan. Formelt, fordi Danmarkraft af Grgnland har ssede i en raekke
eksklusive arktiske fora, herunder fgrst og fremmaaktisk Rad, hvor ogsa USA har saede.
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Et forum som Arktisk Rad er i kraft af den stigeruiditiske interesse for arktiske forhold
blevet stadigt mere betydningsfuldt, og det er.ld@mmet til udtryk ved, at de otte med-
lemsstater er begyndt at sende meget hgjtstaegaeingsrepraesentanter til de periodiske
mader. Som nedenstaende figur viser, har USA €20&a sendt sin udenrigsminister til Ark-
tisk Rads ministermgder. Det samme har Rusland gjigen 2004 (den russiske udenrigsmi-
nister blev dog veek i 2015 pa grund af Ukrainekrjs&ranland skaber herved ogsa en ret
enestadende adgang til Rusland. Da ministermgd#t1 Blev holdt i Nuuk, madtes bade den
danske udenrigsminister og den grgnlandske sebfstynand med Hillary Clinton.

Tabel 2: USA’s og Ruslands repraesentanter ved Arktisk Rads Ministermgder siden 2004

Ar USA Rusland

2004 | Under-udenrigsminister Paula Dobriansky Udenrigsminister Sergej Lavrov
2006 | Under-udenrigsminister Paula Dobriansky Udenrigsminister Sergej Lavrov
2009 | Vice-udenrigsminister James Steinberg Udenrigsminister Sergej Lavrov
2011 | Udenrigsminister Hillary Clinton Udenrigsminister Sergej Lavrov
2013 | Udenrigsminister John Kerry Udenrigsminister Sergej Lavrov
2015 | Udenrigsminister John Kerry Miljg- og naturressourceminister

Sergej Donskoi

Gragnland giver ogsa adgang til amerikanske besigstagere pa et mere uformelt niveau.
Flere af vores interviewpersoner i Danmark gavdsgeudtryk for, at nar udenlandske be-
slutningstagere besgger Grgnland, herunder btflydelsesrige amerikanske politikere, far
danske politikere og embedsmaend mulighed for a néormelle samtaler og danne person-
lige kontakter og band, der kan vaere brugbare reasduationer. Som en tidligere dansk
udenrigsminister udtalte: 'Man far god tid sammbtan star og snakker lidt sammen ved
reelingen. De er meget veerdifulde de samtaler, ag f@asnakket med hinanden uden em-
bedsmandene i naerheden’. Selvom det kan lyde ele ®awalt, lukrerer Danmark og Gran-
land herved ogsa pa, at Grgnland og dets natur atteaktiv og sjeelden destination, ogsa for
hgijtstdende politiske beslutningstagere, som irsagatur ikke er begraenset til amerikaner-

ne.
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4. Hvordan kan Danmark og Grgnland blive bedre til
at spille Grgnlandskortet?

Vi har set, at Danmark og Grgnland har en dellaide USA, og at Arktis i tilfeelde af ggede
spaendinger imellem USA og Rusland kan udvikle isigttendnu vigtigere fokusomrade for
amerikanerne. Vi har ogsa set, at Danmark og Gndnfaed den rette tilgang kan opna en
raekke "gevinster” i forholdet til amerikanerne.dtt afsnit skal vi se pa, hvorledes Danmark
og Grgnland kan blive bedre til at udnytte forholileUSA. Vi indleder med at redeggre for
det, der er rapportens primaere budskab: At detkéastsategiske fokus pa Arktis bar styrkes.
Herefter opregner vi en reekke af de barrierer,syees at blokere for udviklingen af den
optimale strategiske fokusering pa "Grgnlandsktrtgg som derfor bar sgges nedbrudt.

4.1 @get prioritering af Arktis

Den primzere pointe i denne rapport er lige sa dpsmyn den er banal: Danmark bar priorite-
re Arktis hgjere pa den politiske dagsorden. SomerPEaksge-Jensen har papeget, er Dan-
mark ikke bare et lille europeeisk land i Arktis, menarere en af de vigtigste aktgrer, der kan
veere med til at seette en dagsorden, og Danmarksopager os til et land, som andre stater
gnsker at tale med. En anden interviewperson ops&uata det klart: 'Grgnland ger os alle
sammen stgrre’. Vi deler den helt grundleeggendagieing om, at Danmark bgr veere bedre
til at prioritere Grgnland og Arktis. | modseetnitigeksempelvis Norge — der som bergrt har
gjort Arktis til sit vigtigste strategiske satsngmgnrade — sa er Grgnland og Arktis fortsat blot

et af mange udenrigs- og sikkerhedspolitiske emméden i Danmark.

Et gget fokus pa Arktis vil give Danmark flere sige at spille pa i forhold til USA. Wash-
ingtons fokus er p.t. pa stabiliseringsoperatiarmimeaert Mellemgsten, og som vi har rede-
gjort for i forrige afsnit, er denne fokusering mbgsom Danmark har lukreret pa. Men den
amerikanske dagsorden kan aendre sig, og det erulceakeligt, at Washington vil have
mindre fokus pa Mellemgsten. Denne omskiftelighledtreres af valget af Donald J. Trump
som amerikansk praesident, hvilket har skabt stikkehed om USA’s udenrigs- og sikker-
hedspolitiske kurs. Der er i skrivende stund stdarlned om Trump-regeringens prioriterin-
ger. Trump var under sin valgkamp steerkt kritislerofor USA’s krige i Mellemgsten, og
hans skarpe retorik kunne bade vaere udtryk for e tilbagetrukken eller en mere offensiv
rolle i regionen. En anden uklarhed vedragrer son th@rgrt i afsnit 2 USA’s forventede for-
hold til Rusland. Trump har under valgkampen sigred| at USA efter hans opfattelse burde
sgge at komme pa bedre fod med Vladimir PutinsdaslOmvendt har Trump ogsa lagt op
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til en opskalering af det amerikanske missilforsveiilket kunne resultere i en konfrontation
med Rusland. Endelig er det usikkert, om Trump-tiegen vil fortseette Obama-regeringens
relativt aktive kurs i Arktis, ligesom meget tyded, at USA vil nedprioritere klimapolitik-
ken.

Den aktuelle usikkerhed om Washingtons kurs ogriperinger viser, at USA’s prioriteter
ikke er givne. Det er derfor vigtigt, at Kgbenhakke har puttet alle sine aeg i én aktivisme-
kurv, men snarere har en bred palet af mader, Bvogn kan skabe et godt forhold til USA.
Arktis er en streng, som Danmark i hgjere graddgilte pa.

Stort set alle de danskere, vi interviewede, frendde, at der var et klart misforhold mellem
de ressourcer, Danmark bruger pa Arktis, og deydbétg, som omradet bgr have for dansk
udenrigs- og sikkerhedspolitik. Som en dansk embeadsl, der arbejder med Arktis til dag-
lig, sagde: 'Her er etvindow of opportunitymen vi har ikke mandskab til det ... vi har ikke
kreefter til at ggre noget ved det’. Denne anbefaliar vel at bemaerke ikke begraenset til
embedsmaend, der arbejder direkte med Arktis, ogkaome teenkes at have en interesse i, at
deres sagsomrade far tilfart flere midler. Selvs#@ndiplomater, der sidder i andre funktio-
ner, fremhaevede, at Udenrigsministeriets arbejde Amktis bgr styrkes, bl.a. med flere res-
sourcer. Det flugter med Peter Taksge-Jensensamgedm, at der bar "allokeres yderligere

medarbejdere til sagsomradét.”

Vi sa i afsnit 2, at Norge har gget sin arktiskefiprVi mener, at det er oplagt, at Danmark
lader sig inspirere af den norske tilgang og odsées op for bestreebelserne pa at fremme
den danske arktiske dagsorden i Washington D.Cniaaa bgr eksempelvis i hgjere grad
bringe danske og grgnlandske politikere, embedsbglkeksperter med speciale i arktiske
forhold til Washington D.C. for at deltage i arr@ngenter med amerikanske kolleger. Det er
ogsa oplagt at overveje, om ikke ogsa det danslantilgs- og/eller Forsvarsministerium bar
arrangere arlige ture til Granland for amerikanpkétikere, journalister, eksperter og em-
bedsmaend. Grgnland er et fantastisk udstillingsi@ndler i langt hgjere grad bgr udnyttes

politisk.

Flere af vores amerikanske interviewpersoner frewelole som naevnt tidligere, at GIUK
meget vel kan blive et nyt strategisk fokuspunktd&A. Det er her veerd at haefte sig ved, at
Island, Norge og Storbritannien allerede nu bydgitissom strategiske samarbejdspartnere
for Washington. Danmark bgr ogsa begynde tilsvaremdervejelser og gare sig tanker om,
hvorledes vi kan byde ind, eksempelvis ved ateskilpaciteter til radighed.
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Det er en vigtig pointe, at en gget prioriteringAaktis ikke kun handler om at tilfere omra-
det flere penge, men nok sa meget om at ggre siglgeggende overvejelser om, hvad man
fra dansk side gnsker at bruge Arktis til, og hedds et uforlgst potentiale indfries. Det
handler med andre ord om at udvikle en sammenhadagdrategi for interessevaretagelsen i
forhold til Arktis. Det norske eksempel viser betytjen af en sammenhaengende og lang-
sigtet strategi for Arktis. Der var flere af vorganske interviewpersoner, bade inden for og
uden for Udenrigsministeriet, der forholdt sig iskttil den danske strategiske teenkning om
Arktis. Ifglge disse kilder mangler Danmark en ab@mategisk debat om Arktis og en samlet
strategi, der klart definerer, hvordan Danmark agrand kan benytte regionen til at opna
politiske gevinster og indflydelse. Uden en sarstedtegi er der en risiko for, at den danske
interessevaretagelse bliver preegetdfhoclgsninger, og at forskellige dele af den danske
administration arbejder for forskellige mal. Somdamsk diplomat sagde:

Der er eron-goingdiskussion internt om Grgnland, men den tages riigkegt hgje-
re oppe. Det bliver hurtigt et sagsomrade somaailire ... Vi har aldrig haft den der
mere strategiske diskussion med gr@gnleenderne oad ¥avvil med hinanden. Og

heller ikke den interne danske diskussion om, wattal bruge Grgnland til.

Dette budskab var ikke isoleret til en specifik délUdenrigsministeriet — vi hgrte det fra
flere forskellige dele af den offentlige sektor fyg tidligere ministre. Ifglge en tidligere
udenrigsminister ville et 'stgrre strategisk fokusbetyde, at Grgnland ville veere vigtigere,
og at vi kan fa mere ud af det. Samme eksminigggrenig med Taksge-Jensen, der i sin
udredning anbefaler, at Danmark bgr blive bedrettiprioritere sine udenrigs- og sikker-
hedspolitiske interesser. Den tidligere ministetalid: 'Vi er 'all over det place’ i det uden-
rigspoliske og i Udenrigspolitisk Neevn. S& hvis deen chip i forhold til Grgnland, hvor vi
kunne fa noget, s kommer den ikke op, fordi desdemange ting, vi vil forholde os til ...

Jeg er tilhaenger af en stagrre fokusering og cesgratg af politikken’.

Den aktuelle mangel pa strategisk fokus pa Arktisnédlertid ikke kun en dansk udfordring.
Vi forsggte i vores interviews at indfange, hvads@and neermere gnsker at fa ud af forhol-
det til USA og Danmark, men den grgnlandske dagsordr temmelig uklar. Hvis vi ser
bort fra de mere aktuelle sagsomrader, sdsom spdlgisom servicekontrakten pa Thuleba-
sen og behovet for kompensation til Grgnland far dmerikanske tilstedeveerelse i Thule,
bl.a. igennemloint Committegvar det sveert for vores interviewpersoner at gegspecifik-

ke omrader, hvor USA og Danmark kan bidrage tilikiigen af Grgnland. Flere af vores

26



gregnlandske interviewpersoner papegede ogsa, atldBdser en ung nation, som ikke har
erfaring med at danne forhold til andre stater. §@ies derfor ogsa neerliggende at konklude-
re, at Grgnland bgr opdyrke en bedre strategigkikulvor man teenker systematisk omkring
realistiske strategiske mal og arbejder malretteaf sikre konsensus om disse mal i alle dele

af det grgnlandske samfund.

4.2 Barrierer for udviklingen af en endnu mere malr  ettet strategi om
Grgnland

Det interessante spgrgsmal er selvfglgelig, hvdblanmark og Grgnland endnu ikke er til-
straekkeligt fokuserede i deres strategiske teenkragghvorfor et uforlgst potentiale ikke
udnyttes. En af arsagerne skal efter vores opsattithdes i den aktuelle fokusering pa at
levere danske bidrag til militsere operationer i lglelgsten, Centralasien og Nordafrika. Som
beskrevet ovenfor har den danske villighed til @ltate i USA’s militeere operationer gget
Danmarks anseelse i Washington betragteligt. Delogren fare for, at den militeere aktivis-
mes "succes” gar hen og bliver en "sovepude” i dathil at udvikle det potentiale, som Ark-
tis og Grgnland synes at rumme i forholdet til US% .Danmark ikke for gjeblikket "behg-
ver” Grgnland for at opna indflydelse i USA, er Vet forbundet med en risiko for, at Dan-
mark ikke til stadighed optimerer Grgnland og Askfpotentiale. En amerikansk ekspert
havde f.eks. oplevelsen af, at Danmark ikke aktaut forsggt at seelge et arktisk budskab i
Washington D.C., og at den danske forstaelse sytnemre, at de danske bidrag til de ameri-
kanske krige taler for sig selv. Som han formulerddt: ‘In the public policy environment in
DC, Denmark has disappeared a little bit’. Han pé&pde, at den danske tilgang er sarbar,
hvis USA begynder at nedprioritere de omrader, iyanmark har udmeerket sig, sasom de
militeere operationer i Mellemgsten, CentralasienNmgdafrika. Ligesom mange af vores
danske kilder efterlyste den amerikanske ekspefbideat Danmark kommer med klarere
svar pa, hvad man gerne vil opna udenrigs- og Hilddspolitisk pa leengere sigt. Som han
sagde: ‘What are you for today? It was very cleathe ‘00s, but it has not been formulated

very clearly by Copenhagen’.

Desuden er forholdet mellem Danmark og Grgnlandypetaaf gensidig mistillid og misfor-
staelser, som gar en strategisk debat vanskelkge Flanske embedsmaend fremhaevede, at
Arktisdebatten generelt er kendetegnet af en defelagsorden, hvor man ikke tar diskutere
prioriteter eller lave langsigtede planer af frygt, at det vil skabe gnidninger i forhold til
Grgnland. Det er i den forbindelse interessantieatikke er uenighed om Rigsfeellesskabets

grundpraemisser og den seerlige forfatningsmaessideliiog af kompetencer mellem Nuuk
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og Kabenhavn, der er den stgrste udfordring. Dersdfedes en udbredt konsensus blandt
danske og grgnlandske interviewpersoner om de éoaalamikker mellem Grgnland og
Danmark. Alle er enige om, at det er helt legitiiot Grgnland at sgge gget autonomi og
selvsteendighed, og de danske interviewpersonehbmrade alle, at det er meget vigtigt, at
man fra dansk side sgrger for at varetage Grgnlamelesser. Som en tidligere udenrigsmi-
nister sagde: Vi ma ikke miste Rigsfaellesskabet] &t vi er venligere over for amerikaner-
ne, end grgnlaenderne selv ville have veeret’. Baaskk og grenlandske interviewpersoner
anerkendte samtidig, at det var legitimt for Darkrar benytte Grgnland til at opna indfly-
delse i USA.

Et af problemerne synes i stedet at veere, at gidske og danske aktarer ikke stoler seerlig
meget pa hinanden. Der var flere af de grgnlandiéter, der gav udtryk for, at de ikke sto-
ler pa, at Danmark i virkeligheden varetager Gradsainteresser. De fremhaevede bl.a., at de
faler sig holdt udenfor og ikke far adgang til relate beslutningsprocesser. Der blev her
bl.a. henvist tiloint Committeeger som tidligere bergrt blev dannet med Igalikiaiah om
Thulebasen fra 2004, som et konkret eksempel.digere granlandsk embedsmand udtalte i

relation til denne:

Den gavnede Terma i USA, der fik milliardordrer. fik ingenting. | virkeligheden
lavede USA og Danmark en aftale med os som framtfig Danmark brugte os i

denne sammenhaeng til at fremme egne interesser.

Der var omvendt flere danske kilder, der gav udfork at Grgnland ikke har vist sig i stand
til at udnytte de muligheder, der opstar, bl.doint Committegog at Grgnland gar Danmark

til syndebuk.

Et andet problem er, at der lader til at veere feligle opfattelser af, hvor meget veerdi Gragn-
land har for amerikanerne, og det var tydeligtl@grgnlandske kilder generelt satte veerdien
af Grgnlandskortet meget hgjere end danskerne dBeske opfattelse flugtede med den op-
fattelse, vi mgdte i Washington. Der var enkeltedafgrgnlandske interviewpersoner, der
mente, at Gragnland giver Danmark en meget storatrabNATO, og at det derfor ogsa er

rimeligt, at Danmark gger bloktilskuddet til Gramiaforholdsmaessigt. Grgnland bragte, som
allerede nzevnt, dette argument pa banen underalde krig, men det er til stadighed blevet

afvist af den danske regering — selv i de periodeor regeringen accepterede, at Grgnland
var et kort, som Danmark kunne leegge pa bordestfspge at imgdega den veerste kritik af

de lave danske forsvarsudgifter. En grgnlandsk dsthand mente, at den pastdede "NATO-
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rabat” i perioder skulle have udgjort forskellen @&t danske forsvarsbudget og NATO’s
bidragsretningslinjer, og den pageeldende grgnlasnt#og herved, at Grgnland en overgang
gav Danmark en besparelse pa omkring 20 mia. kra@n Et saddant belgb overstiger langt
det danske bloktilskud, og ud fra denne beregniaig Grgnland derfor veeret en markant
"overskudsforretning” for Danmark. Det er dog vigtat understrege, at NATO’s byrdede-
lingsdiskussion ikke fungerer pa denne made, ideA dccepterede lavere bidrag selv fra
stater, der ikke bidrog med en aekvivalent til Gaadl Endvidere skal det ogsa bemaerkes, at

Grgnland jo ogsa selv nyder godt af den amerikabekkyttelse.

De eksisterende myter og misforstaelser om, hvgtigviGrgnlands rolle er, bar kunne img-
dekommes ved en aktiv opdyrkelse af en feelles gnpiadtelse af de basale dynamikker, der
omgeerder Danmark og Grgnlands position i forhdldJ8A og andre internationale aktarer.
Et farste skridt kunne veere en gget inddragelserahland i udenrigspolitiske beslutninger
med relevans for Grgnland. Bade danske og grgriaridserviewpersoner papegede, at man
fra dansk side til tider har kunnet ggre mere fonddrage den grgnlandske administration
og Inatsisartut(Grgnlands Landsting) i beslutninger, der er raheg for Grgnland. Dette har
seerligt veere tilfeeldet for fagministerier, der ikidedaglig arbejder med Grgnland, og hvor
man maske nemmere overser, at Nuuk bgr inddraggsiitninger, der vedrgrer Grgnland.

Danmark bgr teenke strategisk over, hvordan hvosi€tenland kan inddrages i de centrale
beslutningsprocesser. Et vigtigt skridt kunne vatreprette en central koordinerende funkti-
on — f.eks. en minister for Arktis eller for Rigdlesskabet — der sikrer, at ministerier og
myndigheder inddrager Grgnland betirBer vil ogsa kunne gares en mere malrettet indsats
for at invitere grgnlandske selvstyrepolitikerertibder i relevante folketingsudvalg, sdsom
Udenrigsudvalget og Forsvarsudvalget, for dervedgat forstdelsen af udenrigs- og sikker-
hedspolitiske anliggender i Grgnland. RigsfeellelssiaArktisstrategi betoner allerede i dag,
at gronlandske myndigheder og borgere inddrages iddnske myndighedsudgvelse i Grgn-
land. Men den laegger ikke veegt pa, at grenlandsistutmingstagere inddrages i beslut-
ningsprocesser, og den beskriver ikke, hvordan lkdansyndigheder sikrer en systematisk
inddragelse og koordinering med Grgnldh8trategien udlgber i 2020, og en ny strategipro-
ces vil kunne gge inddragelsen af Grgnland vekid, sat granlandske myndigheder og poli-
tikere involveres i savel udviklingsfasen som infioaf konkrete inddragelsesmekanismer og -

tiltag.
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En yderligere barriere synes at veere det tabugmbgiver debatten om Grgnlandskortet. Isaer
de danske interviewpersoner var bange for, at fmitiy diskussion om, hvordan Danmark
kan blive bedre til at bruge Grgnland i forholdeainerikanerne, vil fgre til, at granlsenderne
mister tilliden til Danmark og herved til selve Rigellesskabet. Som en tidligere udenrigs-
minister udtalte: Vi skal ikke give grgnleendermeltryk af, at vi bare bruger dem’. Det er
oplagt, at ingen stat og befolkning bryder sig drbleve reduceret til en brik i et starre stra-
tegisk spil, men det er ogsa vigtigt at understragielet var vores klare oplevelse, at samtlige
aktgrer — bade i Kagbenhavn og i Nuuk — var klar mgeaccepterede, at der findes et Grgn-
landskort, der kan give Danmark indflydelse i Waghon. Ingen af vores interviewpersoner,
hverken i Kgbenhavn, Nuuk eller Washington, gavykdfor, at det skulle veere illegitimt —
snarere tveaertimod. Som en hgijtplaceret dansk emizadkgav udtryk for, sa er det dansk-
gregnlandsk-amerikanske forhold som en trebenet si@mAlle ben er ngdvendige for, at

skamlen kan std, og "alle tre parter skal faleleafar noget ud af det.”

De forskellige opfattelser af, hvor stor veerdi Gamdskortet har, og den tabubelagte debat
om netop veerdien af Grgnland, sveekker tilliden emelDanmark og Grgnland. Der var ek-
sempelvis flere af de grgnleendere, vi talte medpdente, at Grgnland spiller en helt central
rolle for amerikansk sikkerhedspolitik, og at Damknholder alle de fordele, devirkelighe-
denhgster i USA pa grund af Granland, skjult for ikkeskulle kompensere Grgnland. Grgn-
leenderne henviste her til tidligere sager, hvor @ark og USA har holdt aftaler skjult for
Granland. Som en gragnlandsk kilde udtalte: 'Degrehistorik, der siger, at man ikke far hele
sandheden at vide ... Vi har grund til at stilleikkie spargsmal’. Pa den made er tabuet med
til at sge den mistillid mellem de forskellige rilgde, der allerede eksisterer i Rigsfeellesska-
bet.

Bade danskere og grgnlaendere bar derfor opdyrkeesza aben diskussion af Danmark og

Grgnlands udenrigspolitiske gnsker og mulighedelvdn det ikke vil lgse alle uenigheder i

Rigsfeellesskabet, vil det forbedre tilliden mell@anmark og Gragnland. En aben diskussion
af de respektive interesser vil ogsa ggre det namifioe Grgnland at opdyrke en strategisk
kultur og en bredere interesse for internationatbdld. Som naevnt ovenfor udlgber Rigsfael-
lesskabets Arktisstrategi i 2020, og udviklingereafny strategi er en mulighed for at leegge
en ny kurs i den strategiske teenkning om ArktigsRellesskabets sammensaetning er unik i
Arktis, hvorfor de forskellige interesser bar onrtiag og ikke fejes ind under gulvtaeppet. For
det forsvinder de ikke af. Tidligere studier hastyiat danske diplomater til tider har endog

store vanskeligheder med at forklare Rigsfeellesstisabtrukturer og beslutningsprocedurer
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til diplomater og virksomheder fra andre stater,degte besveerliggar internationale mgder
og forhandlingef! En Arktisstrategi, der anerkender forskellighedearRigsfeellesskabet, vil

altsa skabe starre klarhed bade indadtil mellesdatgne og udadtil til resten af verden.
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5. Konklusion og anbefalinger

Formalet med denne rapport har veeret at undersdgis Ag Gragnlands betydning for Dan-
marks pavirkningsmuligheder i forhold til USA. Verinterviews har vist, at Grgnlandskortet
fortsat eksisterer, om end dets veerdi for tidebegraenset af, at USA ikke anser Rusland for
at udggare en alvorlig trussel. Det er i gjeblikiEstarre betydning for USA, at Danmark bi-
drager aktivt til stabiliseringsoperationer i Matigsten, Centralasien og Nordafrika. Det kan
imidlertid veere fornuftigt at sarge for at havedlestrenge at spille pa, hvis USA’s prioriteter
aendrer sig, og Grgnlandskortet kan meget vel blitex en vigtig strategisk trumf i det trans-
atlantiske forhold. Der er en lang raekke omradeoy IiKgbenhavn og Nuuk kan opna fordele

ved at samarbejde med USA.

Vores interviews viste dog ogsd, at det er muligiare mere for at optimere Grgnlandskor-
tets veerdi. For det farste synes der som anbaffdeter Taksge-Jensens udenrigspolitiske
udredning pa det helt generelle plan at veere bédraat @ge fokus pa Arktis og tilfare omra-
det flere ressourcer. Vores danske interviewperspagede pa, at mangel pa ressourcer er
med til at begreense samarbejdet mellem Danmark4 iLArktis. Vi anbefaler mere kon-
kret, at Danmark skeler til de norske erfaringer bgjere grad aktivt sgger at pavirke den
arktiske dagsorden i USA. Dette indebeerer eksengpedt danske politikere, embedsmaend
og eksperter med speciale i Arktis bringes oftéré/ashington D.C., hvor de kan deltage i
arrangementer med amerikanere fra administratiokengressen og teenketankene. Dan-
mark bgr ogsa overveje at arrangere en arlig t@rnland for relevante amerikanske poli-
tikere, embedsmaend, journalister og eksperter irfdergeeldende amerikansk lovgivning

(Mutual Education and Cultural Exchange Act

For det andet kan man med fordel styrke den "sirsike samtale” om Arktis. Flere af vores
interviewpersoner fremheaevede, at der mangler ansklategisk diskussion af, hvordan man
kan spille Grgnlandskortet i Washington, og hvad mbahave ud af USA. Uden en klar stra-
tegi er der en tendens &l hoclgsninger og manglende fokus i forskellige deldetfdanske
embedsvaerk. Denne anbefaling er dog ikke kun retefom Danmark. Ogsa Grgnland kan
med fordel udvikle klarere idéer om, hvad Nuuk @msk Danmark og USA. Udviklingen af

en strategisk kultur i Nuuk vil styrke Rigsfeelleabkt.

For det tredje er en af forudsaetningerne for endostitategisk samtale, at forholdet mellem
Danmark og Grgnland styrkes. Frygten for at fornee@ngnland er med til at begraense den
danske strategiske debat om Arktis, og vores irgeivindikerede, at de aktuelle spaendinger
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mellem Danmark og Grgnland bl.a. skyldes forskelbgfattelser af basale udenrigspolitiske
dynamikker. Et godt farste skridt vil derfor veeas,Danmark yder en stgrre indsats for at
skabe en bedre feelles forstaelse for disse forhwld, ved mere systematisk at inddrage
grgnlandske myndigheder og seerligt politikere fed gkrgnlandske landsting. Vi anbefaler
derfor, at man opretter en koordinerende funktidineks. en minister for Arktis eller Rigs-
feellesskabet — der har til opgave at sikre, at Grmhbliver inddraget, og at der bliver ud-
teenkt nye mader, hvorpa Granland kan blive invelvede relevante processer. Vi anbefaler
ogsa, at Folketingets udvalg, seerligt de udenndgssikkerhedspolitiske udvalg, i hgjere grad
inviterer og hgrer grgnlandske politikere, og atcessen omkring opdateringen af den kom-
mende Rigsfeellesskabets Arktisstrategi (den nuwvdererdlgber i 2020) aktivt inddrager
Grgnland og konkret forholder sig til, hvordan damalske politikere og myndigheder kan
blive inddraget i beslutningsprocesser.

For det fjerde vil det styrke Rigsfeellesskabetshwian gegr op med det tabu, der omgiver
Grgnlandskortet. Alle er klar over, at kortet etesier, men der er blandt danske embeds-
maend og beslutningstagere alligevel en generel ifp@dwod at omtale det af frygt for at
fremmedggre eller forneerme Grgnland. Vores interviened grgnleendere pegede omvendt
pa, at mange af disse ser denne tavshed som gvdegh Danmark har noget at skjule. Tabu-
et om Grgnlandskortet er herved med til at forseegmkstilliden i Rigsfeellesskabet. Blandt
bade danskere og grgnlaendere var der en udbrsthdtse for, at alle parter skal have noget
ud af Rigsfeellesskabet. Vi fgler os derfor ogs&igker grund, nar vi konkluderer, at Rigs-
feellesskabet med fordel kan arbejde for en mera élaog om Granlandskortet. Vi anbefa-
ler derfor, at de forskellige rigsdeles interessgbeslutningsprocesserne internt i Rigsfeelles-

skabet inddrages i Arktisstrategien, nar den opdatep til 2020.
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6. Noter

BerigtigelseEn tidligere version af rapporten indeholdt en minféjl vedrgrende byrdedelingen i NATO, som
hermed er rettet.
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