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Indledning

Siden 2016 har der vaeret fornyet momentum i europaeisk
forsvars- og sikkerhedspolitisk samarbejde. Det gaelder isaer
pa det forsvarsindustrielle omrade. Udviklingen dagsorden-
saetter spgrgsmalet om en fzelleseuropaeisk forsvarsindustri,
som kan overkomme nationale interesseforskelle i Europa og
styrke sin globale konkurrenceevne. Den udvikling skal ses i
sammenhaeng med ideen om europaeisk strategisk autono-
mi — Europas evne til at agere selvstaendigt i den overordne-
de udenrigs- og sikkerhedspolitik — og dermed i sammen-
haeng med Europas interne relationer og forholdet til USA.

Dette CMS-baggrundspapir undersgger disse spgrgsmal og
skaber dermed grundlag for at se og debattere europaeisk
forsvarsindustrisamarbejde i et strategisk lys. Farst identifice-
res forsvarsindustriens karakteristika og strategiske betyd-
ning. Derefter introduceres den europaeiske forsvarsindustri
samt EU’s nye rolle i industrisamarbejdet. Pa den baggrund
diskuteres tre strategiske visioner for Europa. Afslutningsvis
fremhaeves en raekke industripolitiske og sikkerhedspolitiske
udfordringer, som udviklingen medfgrer for bade Europa og
Danmark.



STRATEGISK AUTONOMI

Strategisk autonomi kan forstas som evnen til at agere 1. Politisk autonomi - evnen til selvstaendigt at traeffe og
selvstaendigt i den overordnede udenrigs- og sikkerhedspo-  implementere sikkerhedspolitiske beslutninger

litik. Begrebet anvendes ofte i EU-regi og fremhaeves i EU’s 2. Operationel autonomi - evnen til selvstaendigt at plan-
Globale Strategi fra 2016. Her stér der bl.a., at ‘(e)n baere- lzegge og gennemfare civile og militeere operationer
dygtig, innovativ og konkurrencedygtig europaeisk forsvar- 3. Industriel autonomi - evnen til selvstaendigt at udvikle de

sindustri er essentiel for Europas strategiske autonomi (...)".  ngdvendige kapaciteter

Kempin & Kunz (2017) skelner i forlaengelse heraf mellem Forsvarsindustriens virke er altsa knyttet til industriel auto-
tre komponenter i strategisk autonomi: nomi, men er samtidig en betingende faktor for politisk og
operationel autonomi.’
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Forsvarsindustri —
karakteristika og strategisk betydning

Forsvarsindustrien er pa den ene side en almindelig
industri med markedsmekanismer som konkurrence,
specialisering og stordriftsfordele. P& den anden side er der
unikke karakteristika, der adskiller den fra andre industrier,
og den har central strategisk betydning.

Selvom markedsmekanismerne i princippet gzelder,
fungerer forsvarsindustrien ikke pa gaengse markedsvilkar.
For det farste er stater de primaere aftagere. For det andet
er der restriktioner pa keb og salg af vaben og militaer
teknologi. Tilsammen betyder de to forhold, at forsvarsin-
dustrien mere end mange andre industrier er gennemsyret
af en politisk logik: Politikken saetter ikke blot rammerne
for private aktgrer i forsvarsindustrien, men er selve om-
drejningspunktet for industriens udvikling. For det tredje er
forsvarsindustrien saerligt privilegeret, fordi stater pa et me-
get vitalt omrade er afhaengige af det output, den leverer.

Det medfarer bl.a., at virksomheder i forsvarsindustrien ofte
bliver frontrunners, hvad angar teknologisk udvikling, fordi
stater har en saerligt staerk interesse i at ’komme farst’ i den
militaerteknologiske konkurrence — med den implikation, at
forskning og innovation spiller en stor rolle i industrien.
Forsvarsindustriens unikke karakteristika er snaevert
forbundet med dens strategiske betydning, dvs. med
staters evne til at anvende militaer magt i sikkerhedspolitisk
gjemed. Forsvarsindustrien stiller redskaberne til rddighed
— fra handvaben til hangarskibe. Dermed er den afgerende
for, om man som enkeltland eller som en gruppe af lande
bade pa kort og lang sigt kan forsvare eget territorium,
beskytte egen befolkning og handtere sikkerhedspolitiske
udfordringer pa fremmed grund. Forsvarsindustrien haenger
altsa taet sammen med staters suverzenitet og — ultimativt —
malet om strategisk autonomi pa lang sigt.



- Import/eksport
2.697 mio./8.081 mio.

Storbritannien: 899 mio./1.214 mio.
Tyskland: 65 mio./1.653 mio.
Frankrig: 65 mio./2.162 mio.

STORBRITANNIEN = TYSKLAND : FRANKRIG'."""-' A
BAE Systems (4) Rheinmetall (25) Thales (8_);.\-_-’.
Rolls-Royce (17) ThyssenKrupp (53) Naval Gr_o_l{ﬁ:"(19)
Babcock International Group (27) Krauss-Maffei Wegmann (56) Safran (33)

OVRIGE

Airbus (7),
Leonardo (9)
MBDA (26)




USA

Import/eksport
547 mio./12.349 mio.

Top-3-vabenproducenter
Lockheed Martin Corp. (1)
Boeing (2)
Raytheon (3)

Figur 1: Import og eksport af vabensystemer, hhv. EU,
USA og resten af verden, i US dollars, 2017.2
(Rangering af vabenprocenter pa SIPRI’s top 100-liste
er angivet i parentes.)

VERDEN

Eksklusive USA og EU

Import/eksport
28.999 mio./13.647 mio.

Top-3-vabenproducenter
Almaz-Altney (10)
United Aircraft Corp. (14)
United Shipbuilding Corp. (15)



Den europaeiske
forsvarsindustri

| globalt perspektiv er den europzeiske forsvarsindustri
af betydelig starrelse. Alligevel er dens relative starrelse
begraenset, ndr man sammenligner med Europas generelle
position i verdensgkonomien. Det er bl.a. en konsekvens af
reduktionen af de europaeiske forsvarsbudgetter i artierne
efter den kolde krigs afslutning. Samtidig er den europae-
iske forsvarsindustri praeget af et stort antal virksomheder
— bade store og sma. Det skyldes, at de europaeiske lande
historisk har udviklet parallelle nationale industrier samt
egne statslige institutioner til at regulere dem.

Frankrig, Storbritannien, Italien og Tyskland er de
vaegtigste stater i den europaeiske forsvarsindustri. Det er
her, de starste europaeiske forsvarsvirksomheder som BAE
Systems, Airbus, Leonardo og Thales er placeret. Samtidig
spiller de mere end 2.500 sma og mellemstore virksomhe-
der (SMV'er) en afgarende rolle som underleverandgrer.
En sadan fedekaede findes ogsa i andre forsvarsindustrier,
men den har en saerlig dynamik i Europa, fordi nogle lande
bade har store og sma virksomheder, mens andre (f.eks.
Danmark) naesten kun har sma. Dette betyder, at mange
europaeiske SMV'er har darlige betingelser for at konkurre-
re, idet de store nationale virksomheder ofte baserer sig pa
nationale forsyningskaeder. Da SMV’erne udger en central
del af Europas samlede industrielle og teknologiske kapa-
citet, svaekker dynamikken de europaeiske landes samlede
industrielle autonomi — og ses af EU som en haemsko for at
styrke Europas strategiske autonomi.

Den europziske forsvarsindustri er ogsa kendetegnet ved,
at internationale institutioner og organisationer spiller

en vigtig rolle. | EU-regi fastlaegges forsvarsindustriens
rammebetingelser farst og fremmest i et samspil mellem
Radet og Kommissionen. Det sker bl.a. pa baggrund af
analysearbejdet i det europaeiske forsvarsagentur (EDA),
der hgrer under Radet. Samtidig findes der forskellige
europaeiske initiativer uden for EU-regi, bade bilateralt
(f.eks. det planlagte fransk-tyske samarbejde om at udvikle
den naeste generation af kampfly) og multilateralt (f.eks.

i OCCAR-samarbejdet, hvor en raekke europaeiske lande
sammen udvikler visse vabensystemer). Endelig spiller NATO
en central rolle for forsvarsindustrien, fordi en stor del af
efterspgrgslen pa europaeiske forsvarskapaciteter kommer
fra den side. De mange aktgrer og institutionelle fora udgar
i sig selv en europaeisk styringsudfordring.

Derudover er den taette relation til den amerikanske for-
svarsindustri et vigtigt kendetegn ved den europaeiske indu-
stri. P& den ene side kaber europaeiske stater faerdigudvik-
lede amerikanske vabensystemer, som Danmark f.eks. har
gjort med indkabet af Seahawk-helikoptere. Pa den anden
side er mange europaeiske virksomheder integreret i — eller
underleverandgrer til — amerikanske vabenproducenter. Det
geelder f.eks. danske Terma, som leverer komponenter til
F-35-kampflyene, der har amerikanske Lockheed Martin
som hovedproducent. Den taette relation skaber pa en
raekke punkter en europaeisk afhaengighed af den ameri-



Samarbejdspartnere Orlando Carvalho (tv) Lockheed
Martin Aeronautics davaerende executive vice president og > CANITED

Termas daveerende administrerende direkter, Jens Maaloe, 7 : ] D YDU NEE L
(th.) ved Singapore Airshow i 2018. Foto: Terma

kanske forsvarsindustri. Kort sagt: De europaeiske staters
forsvarsevne er afhangig af import fra og teknologideling
med USA.
En yderligere komplikation er, at de europaeiske lande
har forskellige forsvarsindustrielle relationer til USA.
Eksempelvis er Danmarks og Sveriges forsvarsindustrier
dybt afhaengige, og Storbritanniens og Tysklands relativt
afhaengige, mens Frankrigs i hgjere grad har selvstaen-
dig kapacitet.
Disse betingelser og forskelle gar det vanskeligt
at skabe europaeiske alternativer, som kan konkur- DEN EUR
rere med amerikansk-ledet vabenudvikling. Denne
problemstilling bliver starre, i takt med at vabenud- Den europeeiske forsvarsindustri beskzeftiger ca. 500.000 personer
viklingsprojekter bliver s store og komplicerede, direkte — og ca. 1,2 mio. personer indirekte. Den omsatte for 97,3
at de naermest kun lader sig g@re med et hjem- mia. euro i 2014.
memarked, der selv kan beere efterspgrgslen. Det
har Europa ikke i dag — i modsaetning til USA.
F-35-kampflyene er det tydeligste eksempel:
Programmet baeres af efterspargslen fra USA's
militeer, og amerikansk forsvarsindustri kan sam- Import: EU-landene importerede for 2,697 mia. dollars (konstante
tidig eksportere til USA's allierede. Europaeisk 1990-priser) i 2017. Det udger under en tiendedel af verdens samlede
forsvarsindustri star derimod uden et femte- vabenimport.
generations-kampfly, som kan produceres og
eksporteres i de kommende artier.
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Eksport: EU-landene eksporterede for 8,081 mia. dollars (konstante
1990-priser) i 2017. Det udger omkring en fjerdedel af verdens samlede
vabeneksport.

Seks europaeiske virksomheder er blandt de tyve stgrste (malt pa omsaet-
ning) i den globale forsvarsindustri, som ellers er domineret af USA og til dels
Rusland. Det gzelder BAE Systems (#4), Airbus (#7), Thales (#8), Leonardo (#9),

Rolls-Royce (#17) og Naval Group (#19)
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Figur 2: AgustaWestland AW101 — et eksempel pa
forsyningskeeden i et europaeisk forsvarsprodukt

Transporthelikopteren AW101 er udviklet af det
britisk-italienske AgustaWestland, og produceres af
italienske Leonardo, som AgustaWestland i 2016 blev
sammenlagt med. Helikopteren produceres bl.a. i
Storbritannien. Ifglge Airframer.com er fglgende 32
underleverandgrer — fra 11 lande — med til at pro-
ducere og/eller teste AW101. Helikopteren benyttes
blandt andet af det danske forsvar.



UNDERLEVERANDORER TIL AW101
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EU’s nye rolle | europaeisk
forsvarsindustrisamarbejde

Historisk har forsvarsindustrisamarbejde i Europa
vaeret et bilateralt og multilateralt anliggende mellem
staterne. EU har dog, iseer siden 2016, faet en mere central
placering.

| forlaengelse af EU’s globale strategi fra juni 2016
praesenterede Kommissionen i november samme ar en ny
handlingsplan pa forsvarsomradet. Der var tre kernepunk-
ter orienteret mod det forsvarsindustrielle samarbejde:
etablering af en faelles forsvarsfond (EDF), forbedrede
rammevilkar for SMV'er i forsvarsindustrien samt styrkel-
se af et abent og konkurrencedygtigt indre marked pa
omradet. Dermed er industrisamarbejde centralt placeret
i udviklingen af et bredere europaeisk forsvarssamarbejde.
Omdrejningspunktet er et taettere samarbejde om udvikling
— hidtil med udgangspunkt i to hovedinitiativer: EDF og det
sakaldte permanente strukturerede samarbejde (PESCO).

EDF bestar af to overordnede programmer — eller
‘vinduer” (windows) i EU’s terminologi. Forskningsprogram-
met er baseret pa midler fra EU’s faelles budget og har til
formal at stette faelles innovative forskningsprojekter pa
forsvarsomradet. Kapabilitetsprogrammet stgtter udvikling
og anskaffelse af forsvarsmateriel. EU-midler kan daekke op
til 20 procent af finansieringen af udviklingsprojekter under
kapabilitetsprogrammet. Derudover kan Kommissionen
assistere med forskellige "finansielle vaerktgjer’ (financial
tools) i forbindelse med faelles anskaffelsesprojekter. Begge
programmer gennemgar aktuelt en testperiode, fer de skal
implementeres fuldt ud i det EU-budget, der efter planen

traeder i kraft fra 2021. Herfra forventes fondens samlede
arlige budget ifalge Kommissionens udspil at vaere 5,5 mia.
euro — 1,5 mia. euro fra det feelles budget og 4 mia. euro
fra medlemsstaternes egenfinansiering.

PESCO er et juridisk bindende og traktatbaseret initiativ,
der ger det muligt for en gruppe af EU-lande at ga foran
og i feellesskab udvikle feelles forsvarskapaciteter. Modsat
EDF er PESCO ikke drevet af Kommissionen, men af de
deltagende EU-medlemmer. Saledes blev 25 EU-lande (alle
undtagen Danmark, Storbritannien og Malta) i 2017 enige
om rammen for PESCO. Det samarbejde sigter ogsa pa
at styrke Europas forsvarsindustri, bl.a. ved at age efter-
spargslen pa industriens produkter. | de ferste to runder er
landene blevet enige om 34 projekter, der forpligter mindre
grupper af lande til at udvikle bl.a. faelles missiler, artilleri
og droner.

Danmark star pa grund af forsvarsforbeholdet uden for
PESCO, men danske virksomheder og forskningsinstituti-
oner kan sage gkonomisk stgtte fra EDF, da fonden hgrer
under EU’s industrisamarbejde.



Ved siden af hovedinitiativerne sgger EU at styrke planlaeg-
nings- og evalueringsmekanismerne pa forsvarsomradet.
Det sker bl.a. med en arlig gennemgang af staternes for-
svarskapaciteter (CARD), som skal strgmline kapabilitetsud-
viklingen pa europeaeisk niveau. Dertil kommer en opdateret
kapabilitetsudviklingsplan (CDP 18) i EU-regi fra juni 2018.
De nye EU-initiativer har i sidste ende til formal at
fremme europeeisk sikkerhed, og de enkelte initiativer skal
tilsammen understatte alle led i kaeden fra forskning til faer-
digudviklede militzere kapaciteter. Dermed patager EU sig
i langt hgjere grad en rolle som motor for det europaeiske
forsvarsindustrisamarbejde.

Forsknings-
programmet

Kapabilitets-
programmet

Figur 3. Forsvarsindustriel udvikling

og EU’s nye initiativer
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EU’s nye position i europaeisk forsvarssamarbejde —
herunder industripolitisk — reaktualiserer spargsmalet om
europeeisk strategisk autonomi. Man kan skelne mellem
tre overordnede visioner for strategisk autonomi. De tre
visioner reflekterer positioner i den aktuelle debat. De viser,
at Europa kan udstikke vidt forskellige retninger i spargs-
malet om forsvarsindustriens udvikling og ambitionen om
strategisk autonomi — med hver sine fordele og ulemper.

I. ET SAMLET OG UAFHANGIGT EUROPA

Europa sigter mod fuldstaendig industriel autonomi som
et vitalt led i det langsigtede mal om strategisk autonomi.
Dette kraever vedvarende politisk villighed til at skabe for-
udsaetningerne for en konkurrencedygtig forsvarsindustri.
Pa europeeisk plan skal der skabes et frit og dbent marked
pa forsvarsomradet, hvilket vil kraeve omfattende refor-
mer af lovgivningen, der gar langt videre end de hidtidige
initiativer.

Visionen om fuldstaendig forsvarsindustriel autonomi
synes at veere i trad bade med malsaetningen om strategisk
autonomi udtrykt i EU’s globale strategi og med de ameri-
kanske @nsker om, at Europa i hgjere skal kunne varetage
egen sikkerhed. Dertil kommer, at visionen indebaerer
klarhed med hensyn til det politiske mal. Dermed kan EU
facilitere en mere ligeveerdig transatlantisk dialog mellem
Europa og USA, hvor begge parter ved, hvor de har hinan-
den fremadrettet.

Med kritiske briller kan man anfere, at visionen er
politisk urealistisk. Uenighederne blandt de europaeiske
stater er allerede betydelige, og modstanden vil kun vokse,
eftersom de ngdvendige reformer fordrer gget integration
pa et omrade, der af mange ses som kernen i national
suveraenitet. Ydermere har USA staerke industrielle interes-
ser i fortsat europaeisk efterspargsel og afhaengighed, og
europaeerne risikerer derfor at skubbe amerikanerne vaek i
jagten pa autonomi.




Il. DEN TRANSATLANTISKE LINJE

De europaiske lande forbliver i det nuvaerende afhaengig-
hedsforhold til den amerikanske forsvarsindustri, hvilket
samtidig bidrager til at fastholde USA's sikkerhedspolitiske
interesse i Europa. Denne vision tager udgangspunkt i den
opfattelse, at europaeisk strategisk autonomi vil forblive
partiel, dels fordi Europa ikke er en enhedsakter, dels pa
grund af globale styrkeforhold. Integration i USA's globale
sikkerhedspolitiske netvaerk — inklusive i den amerikanske
forsvarsindustri — er derfor ikke en hindring, men derimod
en forudsaetning for at gge europaeisk autonomi. Visionen
fordrer derfor, at initiativer som EDF og PESCO anvendes
pa en made, der understatter snarere end vanskeligger
samarbejde pa tveers af Atlanten.

Hvis Europa satser pa den transatlantiske linje, kan
europaeerne i bedste fald fastholde de taette forsvarsforbin-
delser til USA og fortsat nyde godt af amerikanernes inve-
steringer i teknologi og militeer slagkraft. En sadan tilgang

vil ogsa gere det mere overkommeligt at holde sammen
internt i et Europa, hvor bl.a. Storbritannien, Polen og flere
af de nordiske lande i vidt omfang gnsker at bevare et bade
forsvarspolitisk og industripolitisk status quo i relationen til
USA.

Omvendt indbefatter den transatlantiske vision fortsat
europaeisk afhaengighed af USA, hvad angar bade militeer
teknologi og operativ kapacitet. Derudover ger det euro-
paeerne sarbare over for den transatlantiske alliances frem-
tidige udvikling. Seerligt pa det hgjteknologiske omrade
(f.eks. autonome vabensystemer, cyberteknologi og kunstig
intelligens) kan Europa sta svaekket, hvis man ikke satser pa
egne virksomheder og forskningsinstitutioner. USA og Kina
intensiverer deres investeringer i forskning og udvikling pa
omradet, samtidig med at/de starste tech-virksomheder,
der alle er amerikanske eller kinesiske, far tiltagende sikker-
hedspolitisk betydning.




I1l. A-HOLDET OG DE ANDRE

En gruppe europeeiske stater med Tyskland og Frankrig i
spidsen forsteerker deres interne forsvarsindustrielle inte-
gration. Dette A-hold udger kernen i en faelleseuropaeisk
forsvarsindustri og kan fokusere samarbejdet omkring deres
egne store og sma virksomheder. To forbundne — og dbne
- spergsmal afger, hvordan visionen udfoldes i praksis.

For det farste, om samarbejdet skal ske i EU-regi. For det
andet, om Storbritannien vil med pa A-holdet eller gj.

Et forsvarsindustrielt samarbejde i 'to tempi’ har den
fordel, at feerre aktarer skal blive enige. Det giver fleksibili-
tet, i den forstand at de europaeiske lande (og virksomhe-
der), som helst vil fastholde forbindelsen til USA, kan gare
det, mens A-holdet fokuserer pa det interne samarbejde.
Dermed er visionen potentielt mere realistisk end den om

et samlet Europa — uden at opgive malsaetningen om reel
europaeisk strategisk autonomi.

Man kan dog betvivle, om centrale europaeiske lande vil
statte en ekskluderende vision. Det gaelder szerligt Tyskland,
som i forbindelse med PESCO har sggt et meget inklude-
rende format. Ogsa Storbritanniens rolle er problematisk.
Hvis briterne er med, er der industriel og politisk substans,
men sa skal det pa grund af brexit geres uden for EU. Uden
briterne mangler A-holdet industriel, politisk og militaer
tyngde. Dertil kommer, at et samarbejde i to tempi gar
det uklart, hvem den strategiske autonomi omfatter — og
dermed hvem der kan traekke pa de europaeiske forsvarska-
paciteter, der udvikles.



Udfordringer for Europa

Europeeisk forsvarsindustripolitik har strategisk betyd-
ning. Derfor er det vigtigt at forholde sig til de udfordrin-
ger, der tegner sig, hvis industripolitikken skal fungere.

Man kan skelne mellem udfordringer pa tre niveauer:
europa- og alliancepolitiske visioner, konkrete malsaetninger
0g styringsproblemer.

EUROPA- OG ALLIANCEPOLITISKE VISIONER
Uanset europapolitisk vision synes de fleste at dele en
antagelse om, at Frankrig og Tyskland kan og bgr vaere EU’s
forsvarspolitiske drivkraft, herunder i forsvarsindustripolitik-
ken. Det er dog ikke givet, at franskmaendene og tyskerne
er enige nok og steerke nok til at vaere primus motor. Der
er vaesentlige uenigheder mellem de to lande, bl.a. om,
hvordan man skal forsta strategisk autonomi. Derudover

er der staerke politiske og industrielle interessegrupper,
iszer i Tyskland, som er imod et for taet forsvarsindustrielt
samarbejde. Dertil kommer det uafklarede spgrgsmal om
Storbritanniens rolle efter brexit — samt hvorvidt de gvrige
medlemslande vil stgtte et Europa under fransk-tysk ledelse
med briterne pa sidelinjen. Intern europaeisk enighed er af-
gerende, hvis forsvarsindustrien skal opfylde sin strategiske
funktion i trad med visionerne.

Ogsa relationen til USA udfordrer Europa.* Politisk statte
til den europaeiske forsvarsindustri udger en abenlys inte-
ressekonflikt med amerikanerne. Det centrale spgrgsmal er,
om forsvarsindustripolitikken kan indrettes pa en made, der
ikke svaekker den transatlantiske alliance pa lang sigt. | den
forbindelse er det vaerd at overveje, om USA skal 'kom-

penseres’ for den tiltagende industripolitiske konkurrence
fra Europa (f.eks. ved stgrre europaeisk ansvar for at baere
byrderne i NATO) eller om Europa med et staerkere fokus
pa kapabilitetsudvikling kan tilbyde USA noget, der — set
fra Washington — opvejer ulemperne (f.eks. ved at udvikle
efterspurgt vabenteknologi, som amerikanerne kan nyde
godt af). En szerlig udfordring handler om, hvordan Europa
skal handtere de amerikanske techgiganters voksende rolle
i sikkerhedspolitikken, ikke mindst angaende krigsfarelse
inden for informationsdomaenet.

KONKRETE MALSZATNINGER
Ifalge Kommissionen lider den fzelles forsvars- og sikker-
hedspolitik under fragmenteringen af den europaeiske
forsvarsindustri. Samarbejde pa tveers af graenser er ofte
ikke attraktivt pa grund af rigide regelsaet og protektionis-
me. Det svaekker innovationen og farer til parallelle forsk-
nings- og udviklingsprogrammer. Hvis Europa skal forage
sin strategiske autonomi (uanset hvordan den defineres),
kraever det, at incitamenterne indlejret i PESCO og EDF er
staerke nok, til at europaeisk samarbejde bliver attraktivt for
virksomhederne. Dette indebaerer, at de europaeiske stater
ma indga kompromiser, som i nogle tilfaelde kan ga ud over
virksomheder i deres egne lande — med sigte pa det starre
mal om at udvikle et dbent forsvarsindustrielt marked.
Samtidig er det en udfordring at balancere de kort- og
langsigtede malsaetninger. Pa kort sigt handler det om at
tilfredsstille de mest akutte kapabilitetskrav, der er identi-
ficeret i lyset af det nye trusselsbillede siden 2014. Pa lang



alliancerelationerne udvikler sig. Givet, at bade kortsigte-
de’ og ‘langsigtede’ mal kraever mangeérige investeringer,
er der en risiko for, at akutte kapabilitetskrav prioriteres

for heijt, fordi deres ngdvendighed er lettere at se for bade

beslutningstagere og offentlighed.

STYRINGSPROBLEMER
Endelig kan man fremhaeve fire styringsproblemer, som
europaeisk forsvarsindustripolitik skal handtere. For det
farste er der forskelle i reguleringen, som bl.a. kan gere, at
virksomheder i lande med mindre restriktive regler (f.eks.
:"?‘.i‘ankrig) ikke har interesse i at samarbejde med virksom-
heder — herunder SMV’er — i lande med strammere regler
(f.eks. Holland). For det andet er der spgrgsmalet om eks-
port. Hvor afhaengige ma europaeiske virksomheder vaere
i europaeiske lande? Skal der veere ens
 europaeiske lande eller EU-lande? For
det tredje er det en ring at handtere tredjelande og
betingelserne for deres industriers relation til EU’s mekanis-
mer og EU’s marked. For det fjerde er der en styringsudfor-
dring i at sikre, at udviklingen drives af feelleseuropaeiske
politiske interesser snarere end industriens egeninteresser.




DEN DANSKE FORSVARSINDUSTRI I TAL

Omseetter for ca. 3,5 mia. kr. arligt

Beskaeftiger ca. 3.500 ansatte (ofte hejt
kvalificerede jobs)

80 procent af omsaetningen er eksport:

e USA: 40 procent

e EU: 40 procent

e Andre: 20 procent

Domineret af SMV'er med et par undtagelser
—bl.a. Terma og Systematic (som stadig er
sma i international malestok)

Danske virksomheder er i vidt omfang
underleverandarer

Kilde: FAD



iske udfordringer pa det forsvarsindustrielle
Ider ogsa for Danmark, som bade gkonomisk
rs- og sikkerhedspolitisk er indlejret i en starre
isk virkelighed. Samtidig star Danmark over for
saerskilte udfordringer.
n mest igjnefaldende udfordring knytter sig til det
ske EU-forbehold pa forsvarsomradet. Forbeholdet
tyder bl.a., at Danmark ikke er en del af PESCO. For-
indelsen mellem PESCO og EDF er ikke endeligt fastlagt.
Det er dog ikke utaenkeligt, at PESCO-projekter direkte
eller indirekte vil blive prioriteret over andre europaeiske
udviklingsprojekter. Danmark kan derfor ende med at sta
svagere end andre EU-lande i forhold til at fa del i de feelles
EU-midler under EDF — pa trods af Danmarks bidrag til
forsvarsfonden igennem EU’s faelles budget. Dertil kommer
den dbenlyse sikkerhedspolitiske problematik, at Danmark
som udgangspunkt star uden for konkrete kapabilitetsud-
viklingsprojekter, der gennemfares inden for PESCO-ram-
men. Endelig betyder forbeholdet, at Danmark — i takt med
at EU bevaeger sig med hensyn til forsvarspolitikken — far
sveerere ved at pavirke den politiske debat om strategisk
autonomi, generelt sdvel som i relation til danske industri-
politiske interesser.

| forlaengelse heraf er Danmark ogsa udfordret af det
faktum, at dansk forsvarsindustri bestar af mindre virksom-
heder (80 procent af virksomhederne omsaetter for mindre
end 50 mio. kr. arligt). Med andre ord har Danmark hver-
ken en potent politisk eller industriel stemme i europaeisk
forsvarsindustripolitik.

ordringer for Danmark

| det hele taget er Danmark taettere knyttet til Storbritan-
nien og saerligt USA end til det kontinentale Europa pa
forsvarsindustriomradet. Det gaelder bade virksomheder i
sektoren, som f.eks. indgar i amerikanske fgdekaeder for
produktion og udvikling af droner, og i kraft af danske
forsvarsinvesteringer, hvor Danmark eksempelvis deltager
i det amerikansk-ledede F-35-kampfly-program frem for
europaeiske alternativer. Hvis USA, Storbritannien og EU
glider yderligere fra hinanden, risikerer Danmark, at det vil
underminere danske industriinteresser og svaekke dansk
interessevaretagelse i Europa i fremtiden. Det er afggrende,
at beslutningstagerne i dansk forsvars- og industripolitik
handterer denne udfordring.

Endelig er en vaesentlig del af forretningsmodellen for
dansk forsvarsindustri bygget op om modkgbsaftaler, nar
den danske stat keber forsvarsmateriel. Modkgb er en
praksis, hvor saelgeren til den danske stat som modydelse
forpligtiger sig til at kebe produkter hos danske virksomhe-
der. Det fremgar politisk af den danske forsvarsindustrielle
strategi fra 2014.°

Her betones den sikkerhedspolitiske betydning af en
dansk forsvarsindustri. Fra Kommissionens perspektiv er
modkgbsaftaler imidlertid protektionisme i klar strid med
det indre markeds regler og logik. Derfor risikerer en gget
fremtidig 'normalisering” af forsvarsindustrien i EU’s indre
marked afgerende at forrykke de nuvaerende eksistensbe-
tingelser for dansk forsvarsindustri.
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Konklusion

EU har gget sit fokus pa forsvarsindustriens rolle i Unio-
nens sikkerheds- og forsvarspolitik. En konkurrencedygtig
faelleseuropaeisk forsvarsindustri ses som afggrende for at
realisere visionerne om strategisk autonomi.

Malet om strategisk autonomi har dog lange udsigter.
Intern splittelse i Europa kombineret med dyb sikkerheds-
politisk og industriel afhaengighed af USA betyder, at der
er usikkerhed om, hvorvidt EU’'s medlemmer kan fastholde
momentum i samarbejdet pa det forsvarsindustrielle omra-
de. De nylige EU-initiativer — herunder forsvarsfonden EDF
og det mellemstatslige samarbejde PESCO — er betydelige
skridt, men de farer ikke i sig selv til en transformation af
den europaeiske forsvarsindustri.

Ikke desto mindre har udviklingen vaesentlige politiske
implikationer for bade Europa og Danmark. EU’s initiativer
risikerer at stade imod amerikanske industripolitiske interes-
ser — og dermed saette forholdet til USA (yderligere) under
pres. Paradokset er, at EU’s forsag pa at imgdekomme
sikkerhedspolitiske krav fra USA om @get europaeisk for-
svarsevne reducerer EU’s industrielle afhaengighed af USA
— med deraf fglgende potentielt tab af markedsandele for
amerikanske firmaer. Der er altsa en indbygget risiko for, at
Europas industripolitiske initiativer bliver til sikkerhedspoliti-
ske problemer i det transatlantiske forhold.

Dertil kommer velkendte kollektive handlingsproblemer
og styringsudfordringer pd omradet, hvor man i europaeisk
sammenhang fortsat mangler svar.

For et transatlantisk indstillet land som Danmark er de

politiske risici betydelige. Det gaelder saerligt industripolitisk,
idet den danske forsvarsindustri af alliancepolitiske arsager i
vidt omfang er orienteret mod USA.

Ikke mindst i kraft af forsvarsforbeholdet er Danmark
saledes darligt rustet til at handtere en situation, hvor USA
og Europa star mere adskilt. Godt nok kan Danmark pa
trods af forbeholdet deltage i det maske vigtigste industri-
og forskningspolitiske instrument, EDF. Men de forskellige
initiativer og instrumenter skal ses som en del af en stgrre
helhed, og samspillet mellem dem er afgerende. Efter-
spargslen efter forsvarsteknologi er politisk drevet — ogsa
i EU. Det betyder, at prioriteter, fokusomrader etc. for forsk-
ning og udvikling defineres i politiske fora (f.eks. PESCO).
Her er Danmark i vidt omfang afskaret fra at deltage.

Med forbeholdet in mente er det danske skraekscenarie
en europaeisk konsolidering i EU kombineret med en disin-
tegration af det taette transatlantiske band. | sa fald risike-
rer den danske industri at sta isoleret pa begge markeder,
mens Danmarks bidrag til EU’s faelles budget hjemtages af
de andre EU-landes virksomheder.

Samtidig kommer den danske stats subsidiering af egen
forsvarsindustri igennem modkgbsaftaler under stigende
pres fra EU’s gnske om et frit marked. Omvendt skabes
0gsa nye muligheder for danske virksomheder, da EU’s
instrumenter dels favoriserer SMV'er, dels fokuserer pa
vaekstlaget mellem forskning og udvikling — og det er net-
op dér, hvor den danske forsvarsindustri befinder sig.
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