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Abstract

In 2014, NATO’s ISAF mission in Afghanistan ended. The operations in Afghanistan have
been of seminal importance in defining Danish land power and in transforming the Danish
army. However, Russia’s actions in Ukraine and the proliferation of ISIS in the Middle East
in conjunction with Western doubts about the strategic utility of land power imply
uncertainty about the future tasks of the Danish army, which finds itself facing significant
pressure from opposing sides. This report, therefore, investigates conditions and challenges

for the future use of Danish land power.

In the future, land power will also be a significant element in international politics and the
global use of force. Neither global conflict data nor global trends for the composition of
military forces point to a reduced significance of land forces in the future. The ability of land
power to fight over, take and defend territory and control populations will continue to
influence the thinking of states in relation to conflict resolution and the use of military force.
But how, and what will the consequences be for the future composition of Danish land

power?

This report analyzes the environment in which Danish land power works and identifies three
areas of special significance. Mission tendencies, partner countries and international
collaboration, as well as economy and technology, combine to form structures that both
define and challenge Danish use of land power. First, tendencies in mission types indicate
that the ability to contribute to conventional combat operations, crisis-management
operations as well as long-term stabilization operations all will continue to be of strategic
significance. Together, this results in a demand for broadly usable forces with a high degree
of readiness. Second, across-the-board reductions in European capabilities entail an increased
demand for Danish contributions to international military collaboration — exactly related to
internationally composed forces with high readiness capable of contributing to all kinds of
operations. Third, long-term tendencies in the relationship between economy and technology
mean that defense budgets are being hollowed out by increasingly expensive and more high-
tech military systems. This will put the defense budgets of especially smaller countries under

increased pressure.

Together, these conditions present serious challenges to the future conditions for Danish land
power, and the report consequently summarizes its analysis in three paradoxes -

unpredictability, risky military technological development and a growing demand combined



with shrinking supply. As true paradoxes, these challenges cannot be solved, they can only be
diverted or managed. How to relate to these three paradoxes will form a substantial part of

future Danish defense policy and the strategic dialogue on the composition of Danish land
power.



Dansk resumé

12014 opherte NATO’s ISAF-mission i Afghanistan. Operationerne i Afghanistan har veeret
skelsettende og definerende for dansk landmiliter magt og for den danske hars
transformation. Ruslands ageren 1 Ukraine og ISIS’ opblomstring 1 Mellemosten
sammenholdt med en vestlig strategisk tvivl om nytten af landmiliteer magtanvendelse
betyder for den danske haer usikkerhed med hensyn til fremtidens opgavekompleks, og heren
befinder sig i1 et betydeligt krydspres. Derfor undersgger denne rapport betingelser og

udfordringer for fremtidig brug af dansk landmiliteer magt.

Landmagt vil ogsa i fremtiden veere et veesentligt element i international politik og i global
magtanvendelse. Hverken globale konfliktdata eller globale trends for indretningen af
militeere styrker tyder pa en fremtid, hvor landmilitere styrker vil vaere uden betydning.
Landmagts evne til at kunne kaempe om, indtage og forsvare territorium og kontrollere
befolkninger vil ogsa i fremtiden preege staters tanker om konfliktlasning og anvendelse af
militeer magt. Men hvordan og med hvilke konsekvenser for den fremtidige indretning af

dansk landmagt?

Denne rapport analyserer de omgivelser hvori dansk landmagt fungerer, og udfolder tre
omrader af sarlig betydning: missionstendenser, partnerlande og internationalt samarbejde
samt gkonomi og teknologi. Disse tre omrader udger rammer, der tilsammen bade definerer
og udfordrer dansk brug af landmiliteer magt. For det farste tyder tendenser for
operationstyper pa, at evnen til at bidrage til konventionelle kampoperationer og
krisestyringsoperationer savel som langsigtede stabiliseringsoperationer fortsat vil have
strategisk relevans, og tilsammen udmenter det sig i en efterspergsel efter bredt anvendelige
styrker i hgjt beredskab. For det andet medfarer generelt reducerede kapaciteter i Europa en
gget efterspargsel efter danske bidrag til internationalt samarbejde — netop om internationalt
sammensatte styrker pa hgjt beredskab, der skal kunne bidrage til alle typer af operationer.
For det tredje betyder langsigtede tendenser i sammenhangen mellem teknologi og gkonomi,
at forsvarsbudgetter udhules af stadig mere hgjteknologiske og dyrere militeere systemer. Det

seetter i seerdeleshed mindre landes militeere kapacitet under pres.

Tilsammen medfgrer disse rammevilkar alvorlige udfordringer for de fremtidige betingelser
for dansk landmagt, og derfor sammenfatter rapporten sin analyse i tre paradokser:
uforudsigelighed, risikabel militeerteknologisk udvikling og stigende efterspgrgsel
kombineret med faldende udbud. Som &gte paradokser producerer de udfordringer, der ikke
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kan lgses, men kun afbades eller behandles. Hvordan man forholder sig til de tre paradokser,
vil veere en vasentlig del af den fremtidige danske forsvarspolitik og den strategiske dialog

om indretningen af dansk landmiliteer magt.
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Anbefalinger

Det er ikke denne rapports malsatning at producere en facitliste for dansk landmagts fremtid,
men at bidrage til debatten om fremtidens betingelser og udfordringer for dansk landmiliteer

magt.

Dansk landmagt er udfordret med hensyn til antal, hardware og materiel. Men pa et
grundlaeggende niveau ser rapporten ogsa fremtidens udfordringer som et spargsmal om ideer
og viden. De er forudsetningerne for at kunne treffe de rigtige valg i forhold til en
udfordrende og kompleks fremtid i forhold til antal, hardware og materiel. Det er med andre

ord ngdvendigt at kunne taenke bredt, tenke sammen og teenke hurtigt.

Heren skal veere i stand til at teenke bredt. Det stiller krav om at kunne felge, udnytte og
bidrage til den viden, der produceres i omverdenen. Det gaelder internationalt med hensyn til
tendens-, koncept- og doktrinudvikling, og det geelder i Danmark med hensyn til teenkningen
i andre vaern, hos myndigheder og hos civile parter og partnere. Og det stiller samtidig krav
til et indadrettet fokus pa treening, uddannelse og fortsat kompetenceudvikling for harens
personale. Tilsammen bidrager de to bevagelser til at skabe de bedste betingelser for — den
bedste viden om — udviklingen i materiel, teknologi og konflikttyper. Dermed skabes et

grundlag for at treeffe stadig sveerere beslutninger om bade indretning og investering.

Heren skal ogsa vere i stand til at tenke sammen. Det er ngdvendigt altid at teenke ind i
forbindelse med centrale beslutninger — horisontalt savel som vertikalt. Da den gensidige
afhaengighed af partnere er stigende, vil gget samordning af nationale kapaciteter i det
internationale forsvarssamarbejde blive endnu vigtigere i fremtiden. Alle valg — og
ngdvendigvis ogsa fravalg — vedrgrende partnersamarbejde bliver strategiske. Det tatte
dansk-britiske samarbejde er et udtryk for dette og placerer Danmark centralt i det
forsvarspolitiske netvark i Europa. Men tendensen gar imod endnu teettere samarbejde, sa
betydningen og verdien af samarbejdsrelationer skal konstant vurderes — med hensyn til

organisation, materiel og doktrin.

Endelig skal haeren vere i stand til at teenke hurtigt. At veere en lille organisation giver mange
udfordringer, men indeberer i det mindste en komparativ fordel: den fleksibilitet, der falger
af at veere lille. Det betyder, at beslutninger — om materiel, organisering, doktrin og
deployering — ideelt set bgr kunne tages og implementeres hurtigt. Fleksibilitet er en styrke i

en verden, hvor krav om hurtig handling i forbindelse med uforudsigelige begivenheder
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vaegtes hgjt. Men det forudsatter, at hele den forsvarspolitiske styringskade til og med det

politiske niveau prioriterer fleksibilitet.

Samlet set skaber de udviklingstendenser og paradokser, der er beskrevet i denne rapport, et
alvorligt krydspres for haeren, der som organisation bade pa kort og pa leengere sigt — og med
fa ressourcer — skal forholde sig til flere former for kompleksitet og modsatrettet
efterspargsel efter dansk landmagt. Dermed star haren overfor en rekke konkrete krav,
afvejninger og prioriteter, ikke mindst hvad angar indretning, organisering, materiel og i
seerdeleshed volumen. Svar og anbefalinger med hensyn til disse konkrete valg ma vere
resultatet af en politisk, strategisk og militeerfaglig beslutningsproces. Denne rapports opgave
er at udfolde de betingelser og udfordringer, der definerer rammerne for dansk landmagt, og

dermed bidrage til den politiske, strategiske og militerfaglige debat om landmagt i Danmark.
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1. Indledning

12014 opherte NATO’s ISAF-mission i Afghanistan. Afslutningen pa ISAF markerer i dansk
militeerhistorie afslutningen pa tiden efter 11. september 2001. Hermed slutter ogsa en ara i
dansk forsvars- og sikkerhedspolitik. De politiske konsekvenser af terrorangrebet i 2001 og
de nye strategiske rammevilkar, der fulgte, betgd nye opgaver og krav til ikke mindst de
landmiliteere dele af det danske forsvar. Flere pa hinanden falgende forsvarsforlig har med
bred politisk konsensus derfor transformeret det danske forsvar.

For haeren i serdeleshed har @raen efter 11. september 2001 veeret skelsattende.
Indszttelserne i Irak og Afghanistan har betydet harde kampe i langvarige
stabiliseringsoperationer. Iser den danske indsats i Helmand-provinsen i 2006-2014 har
fungeret som symbol p& hvad transformeret dansk landmiliter magt drejer sig om.*
Transformationen af den danske haer har derfor fundet sted i et krydspres mellem nye
internationale politisk-strategiske rammevilkar og militertaktiske hensyn, der er teet knyttet

til udfordringer og erfaringer fra Helmand.

Men med afslutningen pa ISAF slutter ogsa den era, som har defineret de politiske rammer
for og meningen med dansk landmiliteer magt. Samtidig med tilbagetreekningen af de
landmiliteere enheder fra Afghanistan valgte Danmark at omstrukturere forsvaret, der for
herens vedkommende ikke laengere konstant skulle generere nye sterre enheder til
stabiliseringsindsatsen i Helmand. Kombinationen af et samfundsgkonomisk pres og en
stigende — ogsd amerikansk — politisk og strategisk tvivl om effektiviteten af vestlig
landmiliteer magt betyder for den danske her usikkerhed om fremtidens opgavekompleks.
Derfor giver det mening at undersgge, hvilke betingelser og udfordringer der findes for dansk
landmiliteer magt i fremtiden. Hvis enden pa ISAF er begyndelsen pa noget nyt, haber vi at
kunne bidrage til en diskussion om, hvordan man forbereder sin landmiliteere magt til den nye

a&era.

Den diskussion er siden begyndelsen af 2014 med begivenhederne i Ukraine kun blevet
vigtigere. Ruslands ageren i Ukraine satter spgrgsmalstegn ved grundleeggende praemisser
for den europziske orden, vi har kendt siden afslutningen af den kolde krig.” Krisen i Ukraine
viser, at de sikkerhedspolitiske rammer for forsvarspolitikken — og dermed ogsa for forsvaret
— kan andre sig hurtigt og uforudsigeligt, og konventionel afskraekkelse er igen et begreb i
den sikkerhedspolitiske debat. Opblomstringen af ISIS og den dramatiske regionale udvikling
af den syriske borgerkrig til at inkludere Irak, den efterfalgende danske deltagelse i Operation
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Inherent Resolve samt massive flygtningestramme udger samtidig et sikkerhedspolitisk
niveauspring i forhold til situationen i Mellemgsten for blot fa ar siden. Derfor kan man
spegrge, om de udenrigs- og sikkerhedspolitiske forudsatninger er de samme, som da det
seneste forsvarsforlig blev indgdet.®> Forandringerne i tiden efter afslutningen pa den store
danske militeere indsats i Afghanistan betyder som minimum, at der er behov for mere

forsvarspolitisk samtale i Danmark — pa alle niveauer.

Med afslutningen pa ISAF i Afghanistan og den strategiske a&ra, som den mission var knyttet
til, er det vanskeligt at identificere en tydelig karakter af konflikter, som dansk landmiliteer
magt kan blive involveret i. Landmagt er fortsat relevant for at kunne gribe ind i konflikter,
for at kunne opna, bevare og sikre fred i skrgbelige stater og afslutte borgerkrige, og for at
kunne bidrage til konventionel afskraekkelse og forsikring indenfor NATO. Det skyldes
blandt andet, at landmagt kan noget, som andre magtformer ikke kan. Landmagt kan
gennemtvinge en afslutning pa krig, landmagt kan interagere med befolkninger, og landmagt
kan kontrollere territorium. Landmagt er samtidig det vesentligste politiske signal, en stat
kan sende om sine intentioner. Selvom vi ikke precist kan forudsige hverken konkrete
konflikter eller specifikke danske missioner, findes der altsa alligevel en raekke strampile,
som udger rammer og betingelser for global, vestlig og i sidste ende dansk landmiliteer magt i

fremtiden.

Disse strampile accentuerer spgrgsmalet om, hvordan haren mere langsigtet forbereder,
planleegger, udvikler og ruster sig bedst muligt — hvordan organiseres dansk landmagt? Det
spargsmal vil vare serligt vigtigt at analysere og diskutere i det forligsforberedende arbejde
frem mod 2017, men ogsa pa lengere sigt og som en del af en kontinuerlig strategisk
diskussion af betingelserne for dansk landmiliteer magt.

Derfor begynder denne analyse med en diskussion af, hvad der kendetegner landmiliteer
magt, hvordan landmiliteer magt fungerer, og hvilke udfordringer der knytter sig til at
anvende den. Med det udgangspunkt ser vi nermere pa forandringer i de omgivelser, som
dansk landmagt fungerer i. Vi udfolder tre omrader, der er vasentlige for dansk landmilitzer
magt i fremtiden. Vi analyserer for det forste tendenser for missionstyper, for det andet
partnere og internationalt samarbejde og for det tredje teknologi og ekonomi. Det er
rapportens praemis, at dansk landmagt vil blive formet i et samspil mellem disse tre omrader
og danske beslutninger i relation hertil. Nedenstaende figur viser rapportens opbygning

grafisk.



Figur 1: Rapportens opbygning

Missionstendenser (kap. 3)

Betingelser og

udfordringer

Partnere og internationalt samarbejde (kap. 4) for dansk

landmiliteer
magt (kap. 6)

@konomi og teknologi (kap. 5)

Kendetegn for landmilitaer magt (kap. 2)

Det videre arbejde med at forstd og agere i relation til disse tre omrader bar derfor prege
haerens studie- og udviklingsvirksomhed, herens tanker om fremtidig uddannelse og herens
organisering. Men ikke kun haren skal forholde sig til nye betingelser for dansk landmiliteer
magt — det er mere end et spgrgsmal om doktrin. Det er ogsd et forsvars- og
sikkerhedspolitisk spgrgsmal. Derfor fungerer rapporten samtidig som inspiration til
fremtidig forsvarsplanleegning og en fortsat civil-militeer samtale om forsvarets udvikling.
Snarere end at levere en facitliste er det sdledes rapportens malsatning at bidrage til debatten

om betingelser og udfordringer for dansk landmiliteer magt.

Rapporten udger en del af Center for Militeere Studiers (CMS) forskningsbaserede
myndighedsbetjening og anvender en forskningsbaseret metode til at foretage en konkret
analyse, der kan stgtte dansk forsvarspolitisk beslutningstagning. Rapporten er derfor ogsa
underlagt CMS’ procedurer for kvalitetssikring, herunder internt og eksternt peer-review.
Rapportens forfattere vil samtidig gerne rette en tak til alle de praktikere og organisationer,
der har bidraget med verdifuld viden til projektet, samt til kollegaer pA CMS og rapportens

eksterne reviewere. Rapportens analyser og konklusioner er alene forfatternes ansvar.

2. Landmagt: relevans og tendenser

De omkostningsfulde indsatser i Irak og Afghanistan har haft afggrende betydning for,

hvordan landmagt tenkes i Vesten i dag. Pa politisk niveau har der bredt sig en vis realisme
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med hensyn til de omkostninger, de gevinster og det tidsperspektiv, der er forbundet med
brug af landmagt. Det afspejler sig bade i ’no boots on the ground’-paradigmet for
interventionen i Libyen i 2011, savel som Vestens ulyst til at intervenere i den syriske
borgerkrig med landmiliteer magt, og i Obama-administrationens Quadrennial Defense
Review fra 2014, hvor stabiliseringsoperationer generelt nedprioriteres.* P& militart niveau
har indsatserne tilsvarende — i Danmark savel som USA — fart til omfattende genovervejelser
af, hvad landmagt er, hvordan vestlig landmagt i dag udfordres, og hvordan landmilitaere
styrker i fremtiden bgr indrettes og operere. Den helt overordnede forandring handler mere
om vestlig landmiliteer magtanvendelse end om militeer magtanvendelse som sadan. Derfor
kan det vaesentligste skift i den vestlige tilgang til brug af militeere instrumenter, siden
beslutningen om at drosle ned for indsatsen i Afghanistan blev taget i efteraret 2010,
beskrives som et skift hen imod mere indirekte midler, hvad enten det drejer sig om ’stand-
off’-vaben og kapaciteter som droner eller specialstyrker eller om kapacitetsopbygning af
lokale sikkerhedsstyrker. Dette indirekte skift er i hgj grad et resultat af erfaringer draget fra

oprarsbekeempelse i Irak og Afghanistan i en amerikansk og allieret kontekst.”

Problematiseringen af landmagt har veeret lige sa politisk, som den har vearet strategisk.
Politisk utalmodighed vil ogsa i fremtiden fastleegge greenser og rammer for vestlig brug af
landmiliteer magt, hvor langsigtet stabiliseringsindsats risikerer at kollidere med mere
kortsigtede politiske horisonter. Men landmagt spiller en uomgaengelig rolle i
verdenspolitikken i dag og vil ogsa gare det i fremtiden. Der ligger to oplagte forhold bag det
faktum: efterspgrgsel og udbud. Med hensyn til efterspgrgslen viser data, at nok er det

globale konfliktmgnster dynamisk, men konflikter er ikke fortid.

Figur 2 viser, hvordan det arlige antal af konflikter (mellemstatslige og intrastatslige fx
borgerkrige) samt vaebnede overgreb pa civile udviklede sig i perioden 1989-2014 (for
overgrebenes vedkommende er der kun data indtil 2013). Kurverne viser, at der siden 1989
har veeret et svagt faldende, men stadig stort antal mellemstatslige konflikter, et varierende,
men svagt stigende antal intrastatslige konflikter, og et stort, men varierende antal
organiserede voldelige overgreb pa civile. Samlet set har der i lgbet af perioden i gennemsnit
veeret op mod sma hundrede lgbende arlige konflikter og veebnede overgreb indenfor det
svenske fredsforskningsinstitut SIPRI’s mindstemal (SIPRI definerer alle tre konflikttyper ud

fra 25 omkomne per r).°



Figur 2: Antallet af mellemstatslige og intrastatslige konflikter samt veebnede overgreb mod civile
(data fra SIPRI)
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| de seneste artier har verdenssamfundet styrket sin evne til at organisere konfliktlgsning. Den
udvikling indebeerer i vidt omfang brug af landmiliteer magt integreret i en civil sammenhang
som fx FN’s integrerede missioner med robuste mandater.” Men det er 0gsa en proces, som
langtfra er afsluttet.® Krig og borgerkrig er — som de fortsatte borgerkrige i Syrien og Irak
viser — stadig en del af hverdagen for millioner af mennesker, iser udenfor de stabile stater i
Europa. Krige, konflikter og organiseret voldelig kriminalitet er da ogsa blandt de
vaesentligste arsager til de op mod 60 millioner flygtninge og internt fordrevne, der findes
globalt set.® Landmiliteer magt spiller en stor rolle i disse konflikter, men er samtidig et
centralt middel til potentielt at sikre deres afslutning. Med den amerikanske
forsvarsanalytiker Michael O’Hanlons omskrivning af det beremte Lenin-citat sa er det
muligt, at du ikke er interesseret i landmagt, men landmagt er interesseret i dig.*® Figur 2
viser netop et stigende antal konflikter i verden i de seneste ar, i serdeleshed konflikter, der

involverer ikkestatslige akterer.'* Her keempes p og om land og ofte blandt befolkningerne.
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Ogsa i relation til udbudssiden er landmagt uomgangeligt. Det simple faktum, at 15 ud af
verdens 20 millioner soldater er organiseret i deres respektive staters herstyrker,
demonstrerer landmagtens centrale position for, hvordan militere styrker organiseres, savel
som for, hvordan konflikter ogsd i fremtiden vil forme sig.'? Teattere p& den danske
virkelighed har NATO defineret tre strategiske kerneopgaver, som medlemmerne i feellesskab
har forpligtiget sig til at bidrage til. Det drejer sig om opgaverne kollektivt forsvar,
krisestyring og kooperativ sikkerhed.”® Til hver af de tre kerneopgaver hgrer et set af
militere operationstyper og aktiviteter. Disse kan opsummeres som offensive og defensive
operationer (kollektivt forsvar og krisestyring), som stabiliseringsoperationer (krisestyring og
kooperativ sikkerhed) og som opbygning af partneres militere kapacitet (fx skragbelige stater

eller den ene part i en konflikt). Figur 3 illustrerer disse opgaver og aktiviteter.

Figur 3: NATO’s kerneopgaver og deraf fglgende militeere aktiviteter
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Forsvarspolitikken og forsvarsplanleegningen omsztter de overordnede nationale og allierede
mal, herunder de strategiske kerneopgaver, til mere konkrete aktivitetsset som eksempelvis
gvelser og udviklingsvirksomhed, der skaber forskellige effekter — internt i NATO i form af
forbedret interoperabilitet (militeert) eller forsikring (diplomatisk) og eksternt eksempelvis i
form af afskreekkelse eller anden diplomatisk signalgivning med militeere midler. Evnen til at
udfare klassiske offensive og defensive operationer er altsa afgerende for forsvarets evne til

at bidrage til NATO’s kerneopgaver, herunder kollektivt forsvar. Det er ogséd hovedformaélet,



som det fremgar af lov om forsvarets formal, opgaver og organisation m.v., idet forsvaret
“skal rade over styrker af heren, sgveernet og flyvevabnet, hvis starrelse, kampkraft,
udholdenhed, mobilitet og fleksibilitet” muligger, at man kan lose netop de opgaver.™* Ingen

af de tre strategiske kerneopgaver kan teenkes meningsfuldt uden en landmiliteer dimension.

Landmiliteer magt er altsd uomgangelig med hensyn til bade global sikkerhed og NATO’s
kerneopgaver. Men hvad er det specifikke — maske endda unikke — som landmagt kan til
forskel fra andre former for militeer magt? Hvilke seerlige forhold karakteriserer landmagt, og
hvordan udvikler teenkningen om anvendelse af landmiliteer magt sig? For at svare pa de
spgrgsmal belyser dette kapitel i det fglgende tre forhold. Farst udfolder kapitlet de serlige
treek, der kendetegner landmiliteer magt. Dernaest diskuterer det, hvad netop landmiliteer magt
kan gere i en konflikt, og endelig ser kapitlet pa, hvilke udfordringer der knytter sig til
landmiliteer magtanvendelse, og pa den internationale militeere tenkning, der forsgger at
handtere de udfordringer.

2.1 Landmagts seerlige kendetegn

Landmagts betydning findes i farste omgang i konflikters natur. Veabnet konflikt opstar
mellem menneskelige fellesskaber. ”Krig er organiseret forfolgelse af interesser (...) Krig
opstdr, nér sociale grupper kategoriserer andre som ’fjender’ og foretager organiserede

handlinger imod dem, der indeholder magtanvendelse (...).”15

Disse menneskelige
feellesskaber befinder sig pa landjorden og er geografisk forankrede. Af det udgangspunkt
falger, at konfliktlgsning kraever kontakt til og pavirkning af disse fellesskaber. Det gaelder
for, under og efter en konflikt. Med andre ord kan soldater pa landjorden pa nert hold og
igennem forskellige former for magtanvendelse pavirke en situations udvikling. Heri findes
to sarlige forhold ved landmagt — tet kontakt til fysisk territorium og teet kontakt til
menneskelige fallesskaber.'® Det betyder for det forste, at landmagt er forudsatningen for at
kunne udagve territoriel kontrol, og det er den afggrende forskel fra andre former for militer
magt. Fordi alene landmagt kan indtage og kontrollere territorium, er det et “unikt redskab,
der er bade effektivt og nedvendigt for at udeve sin vilje overfor fjenden direkte og aktivt”.!’
| clausewitziansk forstand er landmagt det afgarende element i krigens tvekamp og dermed

forudsetningen for en militeer sejr i klassisk forstand.

For det andet, og i tilknytning til ovenstaende, udgves landmagt der, hvor mennesker lever,
bor og har politiske feellesskaber. Den tette relation mellem landmagt og menneskelige
feellesskaber, som ggr det muligt med magt at pavirke disse fallesskaber, er ogsa den, der i



seerdeleshed gor anvendelse af landmagt kompleks og uforudsigelig.’® Landmagt fremstilles
ofte mere end andre militeere magtformer som en mellemmenneskelig aktivitet, og dens

resultater afhaenger af teet menneskelig interaktion.

For det tredje er landmagt ofte forudseetningen for afslutningen af en konflikt. Den kontrol og
magt, som landmagt kan sette bag politiske malsatninger, er afgerende for at understatte en
transitionsproces eller fredsproces hen imod en mere varig fred end den, som umiddelbart
opnas pa slagmarken. Men derfor forudsetter effektiv brug af landmiliteer magt ofte ogsa

udholdenhed — i bade politisk og militzr forstand.™

For det fjerde og sidste er landmagt en omkostnings- og risikofuld militeer magtform.
Anvendelse af landmagt har ofte store politiske, gkonomiske o0g menneskelige
omkostninger.”> Men heri ligger paradoksalt nok endnu en afgarende kvalitet ved landmagt.
Anvendelse af landmiliteere styrker, med alle de risici, det indebarer, bliver netop derfor ogsa
et udtryk for politisk vilje — for betydningen af at realisere en politisk malsatning. Derfor kan
landmagt sende et utvetydigt politisk signal, og derfor har landmagt en afggrende rolle ogsa
med hensyn til at afskraekke en modstander fra at handle pa en bestemt made, og landmagt

spiller dermed 0gsd en vasentlig alliancestrategisk rolle.?*

Figur 4: Landmagt i relation til andre magttyper
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Landmagt er saledes ikke kun landmiliteere styrker — traditionelt organiseret i haeren — men en
magtform centreret om haren som organisation. Landmagt er altid veernsfelles, den er
forankret i et politisk rationale, og den knytter an til en reekke civile og politiske aktgrer og
aktiviteter. Figur 4 giver et grafisk overblik over disse relationer.

Figuren viser landmagt i relation til andre magttyper. Den viser for det farste en skelnen
mellem forskellige typer af militeer magt samt mellem civile aktarer og civil magtanvendelse.
De civile aktgrer og den civile magtanvendelse udger i stigende grad en udfordring for
militeere akterer, og de antager bade praktiske (taktiske og operative) og mere grundleeggende
(strategiske) former.? Snitfladen mellem de civile og militeere magtformer er sarligt relevant
for landmiliteere aktarer, fordi de civile samfund (hovedsageligt) befinder sig pa landjorden.
Derfor er det ogsa farst og fremmest i kombinationen af civil og landmiliteer magt, at en
samteenkt indsats for at skabe politisk stabilitet og udvikling finder sted. Til hver af de
militeere magttyper hgrer forskellige logikker, muligheder, begreensninger og ofte dedikerede
organisationer. Linjerne imellem de fire er stiplede for at markere betydningen af — og
udfordringen fra — bade veernsfalles aktiviteter og samtenkning med civile strukturer.
Samtidig er arbejdsdelingen mellem stgttende og stettede funktioner fremhaevet, ved at
luftmiliteere og semiliteere magttyper reekker ind over landmagten. | restkategorien Andre
militeere magtformer findes aktiviteter, der typisk udferes med specialstyrker, eller som
finder sted i et sarskilt domane som rummet eller cyberspace.?® Figuren illustrerer saledes
nogle grundleggende relationer knyttet til landmiliteer magt, som ikke kan reduceres til
heren som organisation. Samtidig viser figuren, hvilke relationer det er afgerende at

medtanke, nar en har som organisation udgver landmagt.

2.2 Kamp og kontrol indenfor det menneskelige domaene

Diskussionerne i forlengelse af operationerne i farst og fremmest Irak og Afghanistan om
landmiliteer magts strategiske verdi — eller mangel pa samme — knytter sig til de
malsatninger, som landmagt ideelt set kan realisere. Kort sagt har vestlige landmiliteere
styrker veaeret gode til at udkempe krigen, men mindre gode til at vinde freden. Begge
elementer er vigtige, nar man diskuterer betingelser og udfordringer for fremtidig landmiliter
magtanvendelse. Som opsamling pa de serlige kendetegn, der karakteriserer landmilitaer
magt, er vores argument, at landmagts politiske og strategiske seerkende og betydning netop
ligger i at kunne udgve magt igennem vold og kunne udgve magt igennem kontrol. Den farste
type magtudgvelse knytter sig til, hvad man traditionelt forbinder med konventionelle

landmiliteere kampoperationer, nemlig evnen til (og truslen om) fysisk at kunne angribe, tage
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og forsvare landomrader og nedkempe en modstanders militeere styrke. Den anden type
magtudgvelse knytter sig til landmiliteer magts evne til kontrollere eller gve indflydelse pa et
omrade og de politiske feellesskaber, der befinder sig der. Den kontrol er ofte en forudsatning
for at kunne pavirke, maske endda pacificere, politiske aktgrer og herigennem realisere
politiske malsatninger. Stabiliseringsoperationer, mange af FN’s fredsbevarende operationer
og traditionelle besattelsesstyrker er alle eksempler pa landmiliteer magt, der udgver kontrol.
De to typer af magtudgvelse er forskellige med hensyn til bade funktion og malsatning. Det
er imidlertid netop i evnen til at kunne beherske begge, at landmiliteer magts seeregne kvalitet
skal findes. Landmagts evne til bade at kunne udgve vold og at kunne udgve kontrol er hvad
der tilsammen, og kun tilsammen, skaber betingelserne for, at en militeer sejr kan medvirke til

politisk at vinde freden — at sikre en politisk sejr.

Netop forholdet mellem de to typer af landmiliteer magtanvendelse har veeret
omdrejningspunktet for mange politiske, strategiske og ikke mindst konceptuelle og
doktrinzre diskussioner af nytten og indretningen af landmagt. Disse diskussioner praeger
samtidig centrale tanker om nutidig vestlig landmiliteer praksis og om, hvordan den praksis
forventes at udvikle sig 1 fremtiden. Internationalt ses begge grundleeggende typer af
landmagt i stigende grad som gensidigt afhangige snarere end som uafhangige og isolerede.
Tilsammen viser de det seregne ved landmiliteer magt, nemlig evnen til at kempe om og i
sidste ende opna kontrol over de omrader, hvor de stridende parter befinder sig. Alt efter
konflikttype anvender landmiliteere enheder forskellige doktriner i habet om den mest
effektive opgavelgsning. En langvarig doktriner trend for vestlige styrker er involvering af

flere vaern, sakaldte joint operations eller vaernsfelles operationer.

Spergsmalet er altsa, hvordan landmagt passes ind i den vaernsfalles trend. | et operativt
koncept for sin egen fremtid — Win in a Complex World (2014) — begrunder den amerikanske

har ngdvendigheden af landmiliteer magt i haerens kapacitet til *pa tveers af alle domaner’ at:

opna, opretholde og udnytte kontrol over land, at negte modstanderen brugen af
landterritorium. Fremtidens herstyrker hjeelper med at sikre adgang igennem vernsfelles
adgangsoperationer med kombinerede vabenarter, der besidder den mobilitet, ildkraft og
beskyttelse, der er ngdvendig for at besejre fjenden og opna kontrol med land, ressourcer

og befolkninger.?*
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Ifalge amerikansk teenkning vil fremtidens operationer altsa vare veernsfalles og forega pa
tveers af alle domaner. Her skal heren imgdega landbaserede trusler mod alle varn i den

samlede operation. Det udtrykker en ganske konventionel tankegang.

Men pa samme tid understreger fokusset pa alle domaner en konfliktforstaelse, der kraever
samtidig brug af landmiliteer magt i flere dimensioner. Det indeberer en mere bred forstaelse
af landmagt, som understreger behovet for: ’(...) at hearstyrker udvider deres aktiviteter
udover den fysiske slagmark til andre omstridte rum som offentlig perception, politisk

undergravning og kriminel aktivitet”.”®

Dermed peger den amerikanske heer pa en bredere, samtidig og helhedsorienteret tilgang til
sin egen kerneopgave, der understreger betydningen af den anden, ikkekonventionelle type af

landmiliteer magt, og som fokuserer mere pa viden, forstaelse, kommunikation og kontrol.

Udfordringerne i den anden del af det landmiliteere spektrum befinder sig i et krydsfelt
mellem blandt andet information, kultur, relation og diplomati samt geografisk og
demografisk viden. Med andre ord alle de mekanismer, der er vasentlige i forbindelse med
konfliktlgsning udover den direkte og konventionelle magtanvendelse. Den anden del
indeholder pa den made en raekke opgaver i sig selv — ofte knyttet til forskellige former for
stabiliseringsindsatser. Samtidig reduceres konventionelle operationer til én — om end ofte
afgerende — delmangde af den landmilitere portefalje. Den lektie har vestlige landmilitere
styrker provet at lere farst og fremmest sig selv, men ogsa deres militere og civile
samarbejdspartnere — ikke mindst i Afghanistan og i tiden efter denne indsats. Spargsmalet er
derfor, hvad denne lering, der forsgger at kombinere de to typer af landmagt, indeberer for

doktrinudvikling og konceptuel udvikling af vestlig landmagt.

| den engelske haers studie Agile Warrior Report (2013/2014) tales om det menneskelige

%6 | jgesom

terreen, "human terrain’, som et essentielt element i1 fremtidens missioner.
traditionelle landmiliteere styrker igennem historien har forberedt sig pa at operere i det
fysiske terraen, er ideen, at ogsa det sociale og politiske — det menneskelige — terraen kraver
grundig forberedelse, netop fordi landmiliteer magt ikke kun handler om fysisk
magtanvendelse. Grundleggende handler begrebet om at have tilstreekkelig forudgaende
information til at skabe indsigt og forstaelse med henblik pa at kunne influere en konflikt pa
et sa tidligt stadie som muligt for dermed at minimere eller endda helt undgd fysisk
magtanvendelse. Dette stiller nye og stgrre krav til haren om Dbredere

informationsindhentning og -bearbejdning og udvikling af nye vidensformer.
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Med udgangspunkt i erfaringerne fra de sidste 10-15 ars krige ser de amerikanske
landmiliteere styrker (specialoperationsstyrkerne, marinekorpset og haeren) pa tilsvarende vis
ngdvendigheden af bredspektret konfliktlgsning. | deres falles hvidbog om fremtidig
strategisk landmagt, Winning the Clash of Wills, understreges det igen, at konflikter er
centreret omkring mennesker og menneskelige relationer pad landjorden.?” Hvidbogen
papeger, at ’landoperationer har en unik, signifikant rolle, bade i1 krigstid og i fredstid, med
hensyn til at adressere menneskelige faktorer”.”® Landmagt har alts& afgerende betydning og
effekt bade far, under og efter en konflikt med hensyn til at opna, fastholde og udeve kontrol
og indflydelse pa menneskelige relationer ved andre midler end direkte voldsudgvelse. Titlen
indikerer, at det afgagrende ikke er fysisk magtanvendelse, men en kamp om politisk vilje.
Konfliktlgsning er saledes ifglge amerikansk teenkning mere end et teknisk problem med en
teknisk lgsning. Arenaen er fglgelig ikke alene konventionelle midler i det fysiske miljg, men
ogsa andre midler i et kulturelt, socialt og politisk miljg, der samlet betegnes det
menneskelige domene, "human domain’. Konfliktlgsning bliver dermed en disciplin, hvor
det ogsa handler om at forsta, influere og udgve kontrol indenfor dette domane. Tilsvarende
nevner den amerikanske hers doktrin ADP 3-0, Unified Land Operations, fra 2011, at
operationsmiljoet vil kraeve, at man kan gennemfore forskellige operationer, “major combat,

military engagement, and humanitarian assistance”, sarn‘[idigt.29

Dynamikkerne i det engelske human terrain’ og det amerikanske human domain’ er ganske
ens. Begge koncepter — med central betydning for at fastlegge bade forudsatninger og
doktriner for vestlig anvendelse af landmiliteer magt i fremtiden — betragter landmiliteer
konfliktlgsning som mere end det fysiske kontaktslag. | bedste fald kan fysisk konfrontation
undgads. Men fokus pa det menneskelige domane er ikke enshetydende med en

nedprioritering af konventionelle militere feerdigheder. Det er der flere grunde til.

For det farste, fordi konventionel landmiliteer magt ved sin blotte tilstedevarelse har en
afskreekkende effekt. For det andet, fordi konfrontation kan veere ngdvendig for at skabe
adgang til en konfliktzone. For det tredje, fordi fysisk konfrontation, og den afskreekkende
trussel herom, ogsa har betydning direkte indenfor konfliktzonens menneskelige domane.
For det fjerde, fordi evnen til at anvende konventionel militeer magt er forudseatningen for, at
landmiliteer kan veere til stede, hvor sikkerhedssituationen ikke tillader tilstedeveerelse af
andre. Og for det femte, fordi konventionel landmagt stadig vil veere ngdvendig i forbindelse
med konfliktlgsning. De Czege sammenfatter, dog med andre begreber, netop

sammenhzangen mellem de to magttyper, nar han understreger, at militeer magt handler om at
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afskraekke, forsvare, handhave og pacificere.® Alle fire elementer er kernefunktioner, der
kendetegner landmagt, og de kan kun realiseres nar landmagts evne til at udgve vold og

udgve kontrol kombineres.

Som ovenstaende viser, peger teenkningen hos centrale aktgrer pa en forstaelse af landmiliteer
magt, der i stigende grad ses anvendt pa en made, der kombinerer evnen til kontrol med
evnen til at udeve vold. De dokumenter, der diskuteres, er samtidig kun de seneste versioner
af et omfattende strategi-, doktrin- og analysearbejde, der, iser fra amerikansk side, har
forsggt at bearbejde og gennemtaenke konsekvenserne af de erfaringer, som vestlige
landstyrker har gjort i forbindelse med indsatserne fagrst og fremmest i Afghanistan og Irak.
Pa den baggrund leegger dokumenterne samtidig spor ud for en udvikling af vestlig landmagt
i fremtiden, der ser kombination af de to landmiliteere magtformer som afgerende for at

opfylde politiske malsatninger gennem anvendelse af landmiliteere magtmidler.

2.3 Eksempel: Kampen om Sadr City

Et eksempel pa kombinationen af konventionel landmagt og det menneskelige domanes
betydning kan findes i en seks uger lang operation i Baghdad-bydelen Sadr City, Irak, i
foraret 2008. Ifolge RAND’s rapport The 2008 Battle of Sadr City var bevaeggrunden for
operationen, at oprgrsgruppen Jaish al-Mahdi (JAM) havde fordrevet irakiske enheder fra
Sadr City og brugte den sydlige del af bydelen som udgangspunkt for at beskyde Baghdads
internationale zone.** Den sydlige del havde ogsd et marked, hvor JAM opkravede
beskyttelsespenge for at finansiere sine aktiviteter. Situationen var uacceptabel for den civile
befolkning i Sadr City og for sikkerheden i den internationale zone og dermed ogsa for de
politiske beslutningstagere i Irak. Spgrgsmalet var derfor, hvordan truslen fra JAM kunne
elimineres i den ca. 35 kvadratkilometer store bydel med ca. 2,4 millioner indbyggere — uden
omfattende civile tab og uden den massive gdeleggelse, som var resultatet af kampen om
Falluja i 2004. Svaret var en vernsfelles, joint, operation, med harenheder,
specialoperationsstyrker, fly, helikoptere og ubemandede fly. Operationen var ogsa

kombineret, combined, via et samarbejde mellem amerikanske og irakiske landstyrker.

Farste del af operationen var at fordrive JAM fra den sydlige del for derefter at fastholde
dette omrade ved en vej benavnt Route Gold, ca. en femtedel inde i Sadr City. Det kreevede
landstyrker og anvendelsen af forskellige vabenarter og veernsgrene — infanteri,
infanterikampkearetgjer og kampvogne — samt intens luftstatte i form af bade efterretning og

preecisionsbombninger i en ganske konventionel indsats. Kombinationen af disse indsatser
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resulterede i, at den sydlige del af byen blev taget med relativt fa amerikanske tab. For JAM
var situationen derimod uholdbar, idet tabet af den sydlige bydel frargvede gruppen
muligheden for bade at operere og at finansiere dens operationer. Da de amerikanske styrker
samtidig konsoliderede deres position ved at etablere en fire meter hgj betonmur langs Route
Gold, faglte JAM sig tvunget til gentagne modangreb. Disse angreb medfarte en militer
nedslidning af JAM igennem konventionel kamp, der beted relativt hurtig amerikansk adgang
til og kontrol med resten af Sadr City. En anden arsag til, at kontrol med bydelen blev opnaet,
var, at den amerikanske brigadechef sidelgbende arbejdede indenfor det menneskelige
domane. Dette indbefattede informationsindsatser overfor den civile befolkning samtidig
med hurtige genopbygningstiltag, efterhanden som operationen skred frem, og at irakiske

styrker, for at sikre lokal accept, hurtigt overtog sikkerheden i de erobrede zoner.

Kampen om Sadr City i 2008 fremstar dermed som et eksempel pa en landmilitzer operation,
der lykkedes netop pa grund af kombinationen af landmiliteere magtformer. Recepten var en
kombination af blandt andet korrekt sociogkonomisk viden kombineret med brug af infanteri,
infanterikampkgretgjer og kampvogne, precis luftstgtte, specialoperationsstyrker,

genopbygning, informationsoperationer og teet kontakt til den lokale befolkning.

2.4 Sammenfatning

Landmiliteer magt forbliver uomgeengelig i verdenspolitikken. Selvom landmagt indebarer en
stor risiko for tab, kan wveere politisk farlig og er mandskabstung og gkonomisk
omkostningsfuld, vil landmagt ogsd i fremtiden veere en afgerende del af militaer
magtanvendelse og af staters — og andre aktgrers — repertoire i forbindelse med forfalgelse af
deres politiske malsatninger. Landmagt kan noget, som andre militeere magtformer ikke kan,
herunder fuldfere og afslutte krige og konflikter, kontrollere terreen og understrege politisk

vilje.

Efter de langstrakte indsatser i Irak og Afghanistan har der i den vestlige verden veeret en
vigende tendens til at anvende egne herenheder. Men netop som en konsekvens af
indsatserne i Irak og Afghanistan er der i de seneste ar foregaet et omfattende arbejde med at
udvikle koncepter og doktriner for, hvordan vestlig landmagt kan og ber finde anvendelse.
For at indfange den udvikling har vi i dette kapitel skelnet mellem to grundtyper af
landmiliteer magt med hver sin umiddelbare malsatning: fysisk vold og kontrol. En afggrende
udvikling er et fokus — ikke mindst hos amerikanske landstyrker og i amerikansk tenkning —
pa den afggrende betydning, det har, pa samme tid at kunne kombinere de to typer magt,
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saledes at landmiliteer magtudgvelse kan understgtte de politiske malsatninger, der ligger bag

dens anvendelse. Den samme udvikling er sket i den danske har.

Hvor og hvordan vil landmiliteer magt blive anvendt? Hvilke operationer kan vi forestille os,
at ogsa dansk landmagt i fremtiden kan risikere at blive involveret i? Og forventer vi de
rigtige operationer, udfordringer og usikkerheder? Mens han stadig var stabschef for den
amerikanske har, kritiserede general Ray Odierno de amerikanske beslutningstagere, og
delvist ogsa sin egen militeere organisation, for at leegge fejlagtige forudseetninger til grund
for deres forudsigelser om antal, leengde og sterrelse af fremtidens konflikter og ikke mindst
den politiske og strategiske ngdvendighed af stadig at veere i stand til at kunne gennemfare

post-konflikt-stabilisering. *2

Spergsmalet er, hvilke forudseatninger der geelder for fremtidens missioner, og hvordan vi
kan analysere dem, hvis vi anerkender Odiernos kritik. En lgsning er at identificere
vaesentlige tendenser, analysere deres udvikling og herigennem diskutere centrale
pejlemarker for den militere udvikling. De diskussioner kan efterfglgende anvendes som
udgangspunkt for en videre debat om mulige valg og deres konsekvenser. Tendensanalyse er
saledes et veerktgj, der kan forberede organisationen pa fremtidens udfordringer — eller i det
mindste reducere usikkerheden og risikoen for, at organisationen bevager sig i en forkert
retning.®® | de naste tre kapitler ser vi derfor pa udviklingen i tendenser pé tre afgerende
omrader, der hver iser fastlegger rammer for fremtidig dansk landmiliter magt:

missionstendenser, samarbejdspartnere samt teknologi og gkonomi.

3. Missionstendenser — feellestraek og krydspres

| takt med at Danmark har reduceret og omlagt det militeere bidrag i Afghanistan, har danske
sikkerhedspolitiske beslutninger siden 2013 medfart, at forsvaret igen er involveret i nye
missioner: i konflikten i Mali, i kampen mod ISIL og i omfattende og krevende
ovelsesaktivitet for at afskraekke russisk militer magt og vise solidaritet med NATO’s estlige
medlemslande. Som beskrevet ovenfor defineres rammerne og opgaverne for dansk landmagt
i vidt omfang af en andret international efterspargsel for konflikthandtering i relation til

konflikternes karakter og fra NATOQO’s strategiske orientering.

Det danske forsvars rolle som instrument for dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik har en lang
forhistorie.®* Det nuvarende aktivitetsniveau® tager udgangspunkt i de rammer og

ambitioner, der er fastsat i forsvarsforliget.*® Ambitionen er, at forsvaret skal kunne reagere
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hurtigt og deltage i hele spektret af internationale indsatser fra rednings- og katastrofebistand,
evakuering, forebyggende indsats og kapacitetsopbygning, international ordenshandhzvelse
og stabiliseringsopgaver til hgjintensive kampoperationer. Sidelgbende med disse potentielle
internationale  forpligtigelser har haren ogsa nationale opgaver, blandt andet
ammunitionsrydning, bidrag til det nationale beredskab og almindelig savel som sarlig hjalp
til politiet. Dermed er der ikke fra politisk hold angivet egentlige begraensninger for, hvilke
missioner eller missionstyper haeren forventes indsat i forbindelse med, men derimod en
ambition om aktiv anvendelse af dansk landmagt. Konflikter finder sted pa landjorden og
handler om politisk kontrol med territorium. | Mali er der derfor deployeret franske
landtropper og FN-styrker, hvor ogsa Danmark deltager med specialstyrker, og kampen mod
ISIL har, udover at kraeve kraftigt engagement fra lokale styrker, pd samme vis affgdt en
dansk landmiliteer traeningsmission i Irak.*” Samtidig betyder Ruslands handlinger i Ukraine i
2014 en rebalancering af NATO og NATO’s forsvarsplanlegning, hvor et oget fokus pa
konventionelt territorialforsvar og artikel 5-operationer tilsvarende stiller krav til danske
militere styrker. Ud fra de politisk fastsatte rammer for det danske forsvar kan det udledes, at
det snarere er et spgrgsmal om hvor, hvornar og ikke mindst hvordan — ikke om — dansk

landmagt vil blive anvendt udenfor landets granser.

Men kan man forudsige fremtidige konflikttyper og diskutere eventuel dansk deltagelse? Og
hvor vil disse konflikter finde sted, hvad vil de dreje sig om, og hvilke andre aktarer vil vere
involveret? Det amerikanske National Intelligence Council (NIC) argumenterer i sin
publikation Global Trends® fra 2012 for en gget risiko for interstatslige konflikter og en
aftagende risiko for intrastatslige konflikter. Mellemgsten og det sydlige Asien bliver
endvidere af NIC anset som de mest sandsynlige arnesteder for udbrud af konflikter. Som det
fremgar af SIPRI’s data ovenfor, ser situationen i dag markant anderledes ud. Konflikten i
Ukraine® og ISIL’s fremmarch* viser séledes, at selv for en analytisk ressourcestark
organisation som NIC er det svert at forudse konflikter — bade geografisk og som type.
Spergsmalet er derfor, hvordan haren forbereder sig, nar der ikke entydigt kan peges pa
specifikke konflikttyper og missioner — nar uforudsigelighed ma antages at veare et

grundvilkar.

Som NIC-eksemplet viser, er det svert at forudse, hvor og hvorfor konflikter opstar.
Derudover er det heller ikke givet, at Danmark vil involvere sig i disse — eller hvordan. Det er
pa den ene side et rent politisk spgrgsmal, om danske landbaserede enheder vil blive

involveret. Pa den anden side er der strukturelle tendenser i dansk politik og globale
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missionstendenser, som kan belyse fremtidige konflikters natur og dansk landmiliteert
engagement. Begge kan medvirke til at fokusere debatten om, hvor og hvordan dansk
landmiliteer magt kan risikere at blive anvendt og dermed reducere kompleksiteten i det miljg,
hvori heren, forsvaret og forsvarspolitikken i feellesskab skal navigere.

Dette kapitel identificerer og diskuterer derfor tre centrale tendenser, som den danske heer,
udover en udenrigspolitik preeget af fortsat militeer aktivisme, kan styre efter. Urbanisering,
ekspeditionsstyrker og risici for at skulle operere i hele konfliktspektret er tre tendenser, vi
forventer, vil indramme og pavirke de grundleggende militere omrader teknologi,
uddannelse og organisation. De tendenser udfoldes afslutningsvis med franske Operation

Serval som eksempel.

3.1 Urbanisering

Pa tvaers af forskningsgrene er en af de mest gennemgaende, betydende og tydelige globale
trends urbanisering.*” Det britiske forsvars forsvarsplanlagningsenhed, Development,
Concepts and Doctrine Centre (DCDC), forudsiger, at 70 % af verdens befolkning i 2045 vil
bo i byer.*® Dette gger sandsynligheden for konflikter og militeere operationer i et urbant
miljg, hvilket kraftigt pavirker militeer planleegning og det militeere operationsmgnster.
Tendensen understreges samtidig af de nutidige konflikter i Syrien og Irak savel som af
konflikten i Ukraine. Her er kampene hovedsageligt centreret omkring og indenfor teet
bebyggede omrader. For militeeret indikerer dette et fokus pa at kunne gennemfare reguleer
kamp i byer savel som afledte behov i forbindelse med operationer i teet befolkede omrader. |
et komplekst fysisk og sociopolitisk miljg peger dette ogsa pa en gget betydning af
’situational awareness’ og elektroniske kommunikations- 0g overvagningssystemer (ISTAR)
sdvel som traditionel efterretningsindhentning — en ressource, der i de fleste lande er bade
efterspurgt og en mangelvare. * Det er samtidig en ressource, der, som kampen om Sadr City
viste, skal skabes i et samspil mellem hgjteknologisk og potentiel hgjintensiv militeer
magtanvendelse og komplekse sociale og politiske relationer. Udover at realisere det
isolerede militeere mal er der andre udfordringer. For vestligt militer er en vaesentlig pointe i
kamp i bebyggede omréder at undgé felgeskader pA mennesker og infrastruktur.* Som naevnt
ovenfor brugte amerikanske styrker pracisionsvaben i Sadr City for at minimere falgeskader.
Med samme mals@tning er det ofte israelsk praksis i Gaza pa forhand at varsle
civilbefolkningen om kommende angreb for derigennem at begranse de civile tab.*® Det
giver modstanderen tid til at forberede et modsvar, gger risikoen for angriberen og kolliderer

med hensynet til egenbeskyttelsen.*” Det stiller nye krav og krav om nytankning med hensyn

17



til blandt andet slgring og beskyttelsesudstyr til den enkelte soldat eller koretgjers
mangvreegenskaber eller pansring. Endelig kan kamp i bebyggede omrader stille stgrre krav
til vabensystemernes ngjagtighed, hvor et stigende krav om preacision driver den militaere
udvikling hen imod forskellige former for ubemandede systemer — bade for at skabe
’situational awareness’ og pa leengere sigt ogsa i stigende grad til magtanvendelse. Eksemplet
fra Gaza illustrerer, hvordan et urbant operationsmiljg, procedurer og teknologi pavirker
hinanden, og viser kompleksiteten i de valg, der skal treffes for at handtere udfordringerne i
forbindelse med savel nutidige som fremtidige konflikter. Men det viser samtidig, at en
demografisk trend kan have afggrende betydning for teknologiske og taktiske valg. Pa samme
vis kan arstider og geografi, fx varme og grkensand eller kulde i en snedakket skov, vare

afgerende faktorer for operationsmiljget. Dette stiller store krav til fleksibilitet og adaption.*®

3.2 Ekspeditionsstyrker som svar pa uforudsigelighed

En uforudsigelig sikkerhedspolitisk verden er en afgerende del af forklaringen pa en
forsvarspolitisk tendens i Europa om styrket samarbejde om hurtige udrykningsstyrker — eller
ekspeditionsstyrker — som kan indsettes med kort varsel bade i og udenfor NATO-omradet. |
2010 indgik Storbritannien og Frankrig en aftale om den hurtige udrykningsstyrke Combined
Joint Expeditionary Force (CJEF).* CJEF er i sig selv bilateral, men kan ogsé fungere som
en ramme for en multinational styrke. Pa topmgdet i Wales i september 2014 besluttede
NATO at oprette Very High Readiness Joint Task Force (VITF)®, der skal kunne aktiveres
med fa dages varsel. Styrken tenkes primert anvendt i NATO’s periferi for at imedega
trusler og risici. Styrken forventes at vaere organiseret med henblik pa at kunne gennemfare
konventionelle landmiliteere operationer understattet af specialenheder og luft- og semiliteer.
Danmark valgte ligeledes under NATO-topmgdet at indgd i udviklingen af en ny engelsk
ledet styrke, Joint Expeditionary Force (JEF), med de baltiske lande, Holland og Norge.™
Ifolge det danske forsvarsministerium er hensigten med JEF, at den “skal kunne handtere
operationer fra kapacitetsopbygning over evakueringsindsatser til egentlige kamphandlinger
og dermed imgdega fremtidige udfordringer”,52 hvilket ogsa harmonerer med
ambitionsniveauet i det nuvearende forsvarsforlig.>® JEF skal endvidere, ifglge de engelske
planer, udgere grundstammen i det britiske bidrag til den britisk-franske CJEF.>
Ambitionsniveauet er derfor ogsd sammenligneligt, idet CJEF’s manual indikerer
lavintensive operationer op til krisestyring og som tidlig respons i et potentielt fjendtligt

miljg, hvor hgjintensive kampoperationer kan veere pakravede.>
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Udviklingen viser et gget europaisk fokus pa at styrke samarbejdet om internationale
ekspeditionsstyrker. Det er en fortsattelse af logikken bag NATO’s NRF-initiativ fra 2002 og
EU’s Battlegroups-koncept fra 2004. Begge disse initiativer har veret udsat for kraftig kritik,
og spergsmalet er, om de seneste ars nye forsgg pa internationalt samarbejde vil vise sig mere
effektfulde.®® Samarbejdsrelationerne intensiveres imidlertid yderligere i gjeblikket, og
kravene til enhederne gges — bade med hensyn til evne og med hensyn til hastighed og
reaktionstid. Dette sker dels som en konsekvens af erfaringer fra Afghanistan, dels fordi
reducerede nationale kapaciteter tvinger landene til at samarbejde for at kunne reagere pa
uforudsigelige haendelser, der kraever et fleksibelt og hurtigt modsvar. Udviklingen i Europa
afspejler en generel trend i krise- og konflikthandtering, hvor hurtig indgriben prioriteres
stadig hgjere.>” Troen p4, at hurtig reaktion er lgsningen pa en uforudsigelig verden med
hastigt forandrede situationer og kriser, kan ogsa genfindes pa den anden side af Atlanten,
hvor hurtig deployering ses som centralt i officielle dokumenter®® s&vel som i strategisk

teenkning om landmagt.*

3.3 Hybridkrig og fuldspektrum

Det naste spgrgsmal er, hvordan fremtidens konflikter vil udvikle sig. En gammel militeer
sandhed er, at den naeste krig ikke vil ligne den, man netop har udksempet. Det er dog en
sandhed med modifikationer. Spargsmalet er naermere, hvordan konflikterne vil udvikle sig,
og hvad der kan leres af de foregdende konflikter. En rapport fra RAND sammenfatter en
raekke store leringer” p& baggrund af den amerikanske hears seneste 13 &rs krige.®® P& den
ene side siger rapporten, at det har varet kendetegnende for disse krige, at den militeere fase
med konventionel krigsfarelse har veeret tidsmeessigt begreaenset til blot fa uger, hvorimod
fasen med oprersbekaempelse og stabiliseringsoperationer har strakt sig over flere ar. Hvis
dette tolkes som en tendens, kan en fremskrivning betyde, at ogsa dansk landmiliteer magt
skal forberede sig pa at kunne gennemfare konventionel krigsfarelse i en kortere periode og
samtidig indlejre erfaringerne fra Afghanistan om en langstrakt stabiliseringsoperation,
herunder evnen til samtenkning, kapacitetsopbygning og treningsindsats. Men rapporten
peger ogsa pa, at den amerikanske heer har haft et for ensidigt fokus pa taktisk og operationel
leering og dermed har haft sveert ved at se starre strategiske og fundamentale skift i
krigsfarelse — specielt de skift, der ligger udover konventionel krigsfgrelse. Der har ogsa

veret en udfordring herhjemme.®*

Tages denne leering til efterretning, ma det danske militeer saledes forsgge at identificere

operative tendenser. Hvis der skues ud i verden efter indikatorer pa disse tendenser for
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konflikter og militeere operationer, er der umiddelbart tre nutidige konflikter, der er

igjnefaldende: Ukrainekrisen, den franske Operation Serval i Mali og kampen mod ISIL.

Umiddelbart kan Ukrainekrisen ses som et skift i maden at fgre krig pa. Den udger et tydeligt
eksempel p& den konflikttype, som Frank Hoffman har benvnt ’hybrid warfare’®. |
hybridkrig anvendes et bredt spektrum af instrumenter sasom makrogkonomiske virkemidler,
kriminel aktivitet, strategisk kommunikation, specialoperationsstyrker, paramilitere styrker,
civile akterer og cyberinstrumenter i kombination med konventionelle militeere styrker.®
Dermed begrenser denne multistrengede indsats sig ikke til brug af fysisk magt og
krigsfarelse i traditionel forstand. Hybridkrig forudseetter imidlertid en akter, der har
vaesentlige ressourcer og kompetencer, hvilket begraenser antallet af akterer til stater — sdsom
Rusland — eller andre aktarer — sasom Hizbollah eller Islamisk Stat — med vasentlige

politiske og militeere magtmidler.

CMS peger i en rapport fra juni 2014 pa, at dansk militeer ber vere rede til at statte NATO-
partnere, der granser op til Rusland.®* Rapporten giver en raekke konventionelle svar p4, hvad
dette kunne betyde for den danske haer som del af en ekspeditionsstyrke, hvilket er
ensbetydende med et fokus pa evnen til at gennemfgre hgjintensiv og konventionel
krigsfarelse — i forste omgang som afskrackkelseselement. Siden 2014 er NATO’s fokus pa
kollektivt forsvar gget. Det fokus leder til en gget betydning af hgjintensiv militer kamp,
hvilket igen gger betydningen af aktuelle mangler i den danske heer — herunder manglende
organisk luftforsvar, artilleri og antipanserkapacitet savel som begraenset dybde og
udholdenhed. Men skal dansk militer bidrage til en bredere imgdegaelse af
hybridkrigsfarelse og dens indirekte magtanvendelse, udkrystalliserer der sig en rakke
omrader, hvor forsvaret, i samarbejde med sine danske og internationale partnere, bar udvikle
sine kompetencer. Det drejer sig blandt andet om cyberwarfare, informationsindhentning og -

bearbejdning samt informationsoperationer og psykologiske operationer.

De samlede udfordringer i forbindelse med hybridkrigsfarelse overstiger imidlertid, hvad
Danmark og i serdeleshed dansk landmagt kan handtere alene. Sa ogsa her er spgrgsmalet,
hvad det er ngdvendigt, at Danmark kan bidrage med i forbindelse med en felles
multinational opgavelgsning, for fortsat at veere en relevant partner. Og dette skal ske,
samtidig med at forsvaret fastholder konventionelle evner savel som evnen til at gennemfare

samtankte og potentielt langvarige stabiliseringsindsatser.®®
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I modseetning til Ukrainekrisen, der omfatter hybridkrigsfarelse, er den franske Operation
Serval i Mali af mere traditionel karakter og rettet mod en lavteknologisk modstander.
Modsat hybridkrig, som Rusland farer i Ukraine, kraever konflikter som den i Mali feerre
specialiserede kompetencer og ressourcer hos modstanderen, og langt flere aktarer har derfor
mulighed for at deltage i dem. Det gger sandsynligheden for forekomsten af denne
konflikttype eller af elementer, der minder om den. Dette underbygges af den igangvearende
kampagne mod ISIL. Felles for netop Mali-konflikten og ISIL-konflikten er, at de begge
finder sted udenfor Europas greenser, hvor de vestlige styrker ofte keemper mod irreguleere
styrker og i samarbejde med en skrgbelig centralregering. Samtidig underbygger operationen
i Mali ovenstaende argument om en klar landmiliter trend i retning af hurtigt reagerende
ekspeditionsstyrker, der manifesterer sig hos bade mellemstore lande og supermagten USA.
Dette i en sadan grad, at den amerikanske general Odierno blev anklaget for at lyde som en
marineinfanterist, da han udtalte, at det efter Afghanistan var bydende ngdvendigt for den
amerikanske haer at genetablere et ’expeditionary mindset’ og fokusere sin planlegning pé at

kunne blive indsat “overalt i verden”.%®

3.4 Eksempel: Operation Serval

Med ovenstdende tendenser in mente er det relevant at se nermere pa operationen i Mali,
ogsa med henblik pa perspektivet om dansk landmagts fremtid. For det farste indgik der i
operationen et starre kontingent af landmilitere kapaciteter fra et NATO-land, nemlig
Frankrig. For det andet er det et eksempel pa, hvordan en mission kan gennemfares selv uden
de ressourcer, der fglger med omfattende amerikansk deltagelse. At Danmark deltog med et
C-130 Hercules transportfly, indikerer, at Danmark politisk er rede til at deltage i sddanne
operationer. Men det er ikke blot mindre lande, der har interesse i leering fra operationen i
Mali. RAND udgav i 2015 rapporten France’s war in Mali blandt andet for at vurdere,
hvordan ogsa supermagten USA i fremtiden kan tage ved lere af, hvordan mindre
ekspeditionsstyrkeoperationer kan gennemfares.®” Rapporten peger pa en raekke tendenser,
der kan fungere som indikatorer for bade fransk og amerikansk landmiliteer udvikling og
dermed for analyser og overvejelser, som den danske her bgr foretage. Med deltagelsen i det
britiske JEF-initiativ og med dets indlejring i den britisk-franske CJEF er Danmark og dansk

landmagt teet koblet til og afhaengig af disse udviklingstendenser.

| starten af 2013 var Malis hovedstad Bamako truet af nordlige oprarsstyrker. Selv med en
FN-mission undervejs var risikoen for et sammenbrud sa stor, at den franske regering valgte

at deployere landtropper. Strategien var at danne en skeermende linje nord for Bamako med
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landmilitere enheder kombineret med specialoperationsstyrker 1 dristige og hurtige
manevrer” stottet fra luften.’® Malsatningerne var i tre faser at 1) tage terren, 2) sgge og
nedkempe fjenden og 3) stabilisering — i samarbejde med centralregeringen i Mali og
allierede enheder (fra FN og ECOWAS). Med udgangspunkt i enheder, der allerede var
stationeret i Vestafrika, kunne franskmendene hurtigt deployere lette enheder og
specialoperationsstyrker. En hastig anvendelse, specielt af specialoperationsstyrker stgttet af
luftmagt, til at gennemfgre mindre raids og efterretningsindhentning betgd, at Operation
Serval erobrede initiativet. Dette abnede en mulighed for, at de (ligeledes) lette, men
konventionelle franske opfalgningsstyrker hastigt kunne avancere mod Timbuktu i nord og
saledes imgdega, at modstanderen kunne reorganisere sine styrker og bringe dem samlet i
spil. Dermed var store dele af farste fase af operationen gennemfart. Netop farste fase af
Operation Serval tegner tydeligt konturerne af, hvordan hurtige ekspeditionsstyrker kan
anvendes, nar der er politisk vilje til tidlig indsattelse. Tendenser vedrgrende efterfglgende
stabilisering, kapacitetsopbygning og treeningsindsats har Danmark gjort sine egne erfaringer

med, iseer i Afghanistan.

Hvor styrkerne, der blev anvendt i den indledende del af Operation Serval, allerede var i
umiddelbar nearhed af operationsomradet og i evrigt blev indsat via fly, skulle
opfaelgningsstyrkerne forskydes over leengere afstande — farst til vands og derefter til lands.
De to anvendte udskibningshavne i Dakar og Abidjan betgd, at afstanden til fronten var stor.
Franske kilder anslar, at hvert keretgj i lgbet af hele operationen karte mellem 2.500 og 5.000
kilometer.®® Da det logistiske apparat samtidig var begranset, betad det, at styrken i hgj grad
selv matte sta for vedligehold og reparationer, og den sparsomme logistik medfarte bade
operationelle risici og mangel pa forsyninger. Men det var en risiko, som de franske
planleeggere mente, blev opvejet af den hurtige indsattelse. Selve strukturen i de
konventionelle kampenheder var baseret pa kombinerede vabenarter — helt ned pa de laveste
niveauer. Eksempelvis var den farste konventionelle enhed, der blev indsat — sammen med
specialoperationsstyrker — en 200 mand stor styrke med kombinerede vabenarter (sous-
groupment tactique interarmes (SGTIA)). SGTIA er den grundleeggende byggeblok i den
franske har og bestar, udover af et foringsled, af tre infanteridelinger og en panserdeling —
eller omvendt. Der kan efter omstendighederne ogsa tilferes andre vabenarter sasom
ingenigrtropper og artilleri. Samme logik anvendes i niveauet over SGTIA: groupment

tactique interarmes (GTIA).”® Denne organisering, i kombination med hurtig og risikovillig
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mangvre pa alle niveauer og integreret brug af specialoperationsstyrker og luftstatte,

tilskriver franskmandene deres succes i operationens farste fase.

Operation Serval understreger, hvordan landmiliteere operationer kan vaere ngdvendige, dels
for at indtage og beherske terreen, dels for at kunne bekempe modstanderen effektivt i
bebyggede omrader, og endelig for at sikre kontrol med et omrade. Den franske hears
organisering er ikke meget forskellig fra den danske bataljonskampgruppes, hvorfor det med
den rette treening og det rette udstyr ma forventes, at danske kampenheder vil kunne indga i

samme type operationer.

3.5 Sammenfatning

Urbanisering, ekspeditionsstyrker, hybridkrig og deraf afledte potentielle hgjintensive
operationer er centrale tendenser, som forventeligt former betingelserne for fremtidige
missioner og indikerer, hvordan landmiliteere kapaciteter, herunder danske, fremover vil blive
efterspurgt. Mens det er givet, at danske styrkebidrag vil blive anvendt indenfor rammen af
en form for multinational styrke, er typen af operationer aben. Spektret af konflikttyper synes
ligeledes ikke at veere begrenset. Tveertimod udvides antallet af forskellige typer af
konflikter, som danske enheder risikerer at blive involveret i. Samtidig med at forskellige
former for potentielt langvarige freds-, stabiliserings- og traeningsmissioner og hurtige
krisestyringsoperationer som den franske Operation Serval forekommer sandsynlige, udvikler
nye hybride konflikttyper sigsamtidig med et reaktualiseret fokus pa artikel 5-operationer og

afskreekkelse i udkanten af NATO’s territorium.

Det er en stor opgaveportefalje, som stiller store krav om, at danske styrker skal kunne
beherske mange forskellige former for missioner. Men det fremgar samtidig af det
ovenstaende, at der er grenser for uforudsigeligheden, og at uforudsigelighed og
kompleksitet ikke ma blive en konceptuel faelde. Tvertimod er uforudsigelighed og
kompleksitet et argument for en fortsat og styrket strategisk analyse af rammerne for

anvendelse af militeer magt.”

Saledes er urbanisering, ekspeditionsstyrker pa hgjt beredskab og et fuldt konfliktspektrum,
hvori forskellige typer af landmagt skal anvendes, samtidig centrale faktorer, der vil
indramme udviklingen af fremtidig dansk landmagt. For forsvaret kan dette betyde, at der ma
allokeres ressourcer til studie-, udviklings- og efterretningsvirksomhed — ikke kun for at falge

faktorer som urbanisering, nye konflikttyper og nye mader at fare krig pa, men ogsa fordi
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konflikter udvikler sig hurtigt, giver kort varslingstid og derfor stiller krav om starre

forudseenhed, viden og hurtig reaktion.

En ting er fortsat sikkert: Danmark kan ikke selvstendigt gennemfgre de landmiliteere
operationer, som haren mest sandsynligt risikerer at blive involveret i. Derfor ma fremtidige
danske valg — ligesom det har varet tilfeeldet siden Murens fald — traeffes ud fra en preemis
om partneres stigende betydning og en gget dansk pavirkning fra partneres valg. De valg

undersgger vi i naeste kapitel.

4. Partnerlande og internationalt samarbejde

Fra organisationens oprettelse i 1949 har kollektiv sikkerhed i NATO veret lgsningen pa
trusler mod dansk territorium savel som trusler mod europaisk sikkerhed. Under den kolde
krig var danske og tyske styrker derfor teet integrerede i kraft af felles planleegning og
organisering og i sidste ende ogsé falles NATO-kommando.”® Siden afslutningen af den
kolde krig har USA konstant betonet, at alliancens medlemmer nu ikke kun ber aftage, men
ogsa producere, sikkerhed.

Sikkerhedsproduktionen sker igennem bidrag til sammen at lgse de tre strategiske
kerneopgaver, som er beskrevet ovenfor. Det forudsatter kapaciteter, som er deployerbare — i
forbindelse med savel kollektivt forsvar og krisestyring som andre opgaver udenfor allieret
territorium. Stgrrelsen og indretningen af medlemmernes felles bidrag har altid veeret et

vaesentligt emne i den felles strategiske debat om NATO og vil ogsa vare det fremover.

Selv de store europeiske lande kan ikke leengere tenke militeere operationer udenfor deres
eget territorium uden at tenke internationalt samarbejde. Det er JEF- og CJEF-initiativerne
bevis pd. Mange europaiske lande er ligesom Danmark ude af stand til selvstendigt at
gennemfare starre militeere operationer, og selv for globale supermagter som USA er det
mere reglen end undtagelsen, at partnere og allierede spiller vigtige operationelle roller — som
det ogsa var tilfeldet i fx Afghanistan. Den tendens forsterkes af, at vestlige militaere
styrkers evner og starrelse udhules af reducerede forsvarsbudgetter og stigende prisudvikling

med hensyn til bade personel og platforme. Dette uddybes i naste kapitel.

Tilsvarende er partnere afgerende for Danmark, idet dansk militeer magt siden Murens fald
kun har fundet anvendelse i samarbejde med vestlige partnere. Kendetegnende for denne
periode er endvidere, at konstellationerne for operativt samarbejde varierer. Som det fremgar
af tabel 1, galder det for bade nationer og institutioner.”
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Tabel 1: Udvalgte stgrre danske landmiliteere udsendelser gennem de seneste 20 ar

N . Primare
Navn Sted Ar Institutionel Omtrentllg lgbende samarbejds-
ramme bidragsstarrelse
partnere
Nordiske lande +
Polen under den
Nordisk-Polske
Brigadestabskompagni + ?l:llgell:({jlgPOL
Bosnien- 1995- | NATO bataljon under NORDPOL Bde
IFOR . Bde), del af den
Hercegovina | 1996 !
Bataljon + kampvognseskadron amerikansk
ledede
Multinational
Division North
(MND-N).
KFOR KOSOVO 1999- NATO Bataljon, 875 mand (lgbende Frankrig
reduceret)
Operation
Iraqi
Freedom/ Koalition ledet .
Multi- Irak 2003- af USA og Bataljogl, 380 mand, senere gget Storbritannien
- 2007 L9 til 440.
National Storbritannien
Force -
Iraq
. 2003- | NATO Fra 2007 bataljonskampgruppe i . .
ISAF Afghanistan 2014 Helmand, ca. 600 mand Storbritannien

Hvordan ser tendenserne ud for fremtidigt militeert samarbejde? Den nuverende tendens er,
og vil ogsa i fremtiden vaere, preeget af strategiske skift. USA’s drejning mod Asien og krisen
i Ukraine har konsekvenser for det militeere samarbejde. Det samme har stadig mere
sparsomme ressourcer og stadig mere avancerede militeere systemer. Det betyder pa den ene
side, at nationerne i gget omfang presses til samarbejde — om indkagb, om drift og om
operationer. Pa den anden side risikerer den teknologiske udvikling at skabe stigende
barrierer for, hvem der teknisk set kan operere sammen. Militert samarbejde og valg af
partnere er derudover underlagt historiske erfaringer, geografi og politiske hensyn. Ogsa for
dansk landmagt er partnerskaber af afgerende betydning. | det falgende undersgger vi derfor
tendenser med hensyn til operativt militeert samarbejde og diskuterer muligheder og

udfordringer for Danmark.

4.1 Danmark som partner — stor efterspgrgsel i et voksende marked

NATO er hjgrnestenen i dansk sikkerheds- og forsvarspolitik.” Udviklingen af det danske
forsvar til, hvad det er i dag, savel som store dele af dansk forsvarsplanlegning hanger
ulgseligt sammen med de rammer og prioriteter, der formuleres i NATO-samarbejdet. Men
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som tabel 1 viser, er anvendelse af dansk militeer magt ikke betinget af, at dette sker i
rammen af NATO. Spargsmalet er derfor, hvem der er de oplagte — maske endda naturlige —
samarbejdspartnere, som hearen kan eller skal organiseres, trenes, planlegges og efter

omstaendighederne ogsa indseattes sammen med.

Danmarks starrelse betyder, at brugen af dansk militeer magt vil ske pa foranledning af en
starre samarbejdspartner, og at danske beslutningstagere derfor altid skal veelge eller fraveelge
at deltage og valge, hvad de i givet fald vil tilbyde at deltage med. Spargsmalet er, hvilket
land eller hvilke lande der ogsa pa lengere sigt kan levere en ramme, som kan kompensere
for de manglende danske landmiliteere kapaciteter, men som samtidig kan forventes at ville

engagere sig i sikkerhedspolitiske problemstillinger, der ogsa har dansk interesse.

Som navnt er det svaert selv for store vestlige lande, bortset fra USA, egenhandigt at
gennemfare starre operationer uden stgtte fra partnere. Frankrig kunne saledes nappe have
gennemfart Operation Serval uden statte fra allierede’ — under alle omstaendigheder nappe i
samme tempo og omfang. Sterre europaiske landes afhaengighed af partnere understreges
ogsa af den engelske chef for generalstaben, general Sir Peter Wall, der i sin vurdering af, om
det engelske forsvar kan kempe selvstendigt i fremtidige konflikter, i en rapport fra 2014
udtaler: “Vi ser os selv gennemfore meget fi operationer uafhangigt af andre.””’
Selvstendige militeere operationer anses altsa fra britisk side som undtagelsen snarere end
reglen og er derfor ikke relevante i forbindelse med engelsk planlegning. Citatet og den
britiske tankegang understreger eksistensen af en gensidig afhangighed. Det betyder, at savel

store som sma lande i Vesten og i serdeleshed i Europa er i markedet for partnerskaber.

Da Danmark i gjeblikket har et kampvant militeer, og da danske politiske beslutningstagere
samtidig har vist vilje til at anvende militeeret, vil Danmark kunne indtage en attraktiv
position, i takt med at dette marked udvikler sig.”® Men det forudseatter, at militeeret
opretholder volumen, standard og organisatorisk fleksibilitet, ligesom materiellet skal veere af
en tilstreekkelig kvalitet, sa det kan anvendes i forening med forskellige partnere — og sa
Danmark kan deltage pa lige fod i det brede spektrum af potentielle missioner, som kapitel 3
diskuterer. Interoperabilitet og stigende ensartethed i taktiske enheder er derfor afgerende
omdrejningspunkter. Fx underskrev Danmark 18. juni 2014 en samarbejdsaftale med
Frankrig,” blandt andet for netop at udvikle det operationelle samarbejde og med et gnske
om at styrke interoperabilitet — med henblik pa falles indsettelser. Det samme geaelder for
Storbritannien, som Danmark i 2012 underskrev en lignende aftale med.®

26



4.2 Operative partnere, forsvarspolitik og dansk forsvarsplanlaegning

Det er veesentligt at skelne mellem alliancepartnere med strategisk og politisk betydning for
Danmark og partnere, der er fordelagtige med hensyn til operationelt militert samarbejde.
Denne sondring hanger sammen med forskellen mellem udenrigs- og sikkerhedspolitik og
forsvarspolitik. CMS’ sikkerhedspolitiske barometer for 2014 viser, at selvom der blandt
respondenterne i surveyen er bred enighed om, at USA nok er den vigtigste danske
alliancepartner, er det ikke ngdvendigvis det samme som, at USA er den bedste eller vigtigste

operationelle samarbejdspartner for dansk militeer.®*

Dette kan der veere forskellige arsager til. Der kan vere politiske arsager, der eksempelvis
tilsiger, at Danmark kan pleje sine globale eller regionale interesser bedre, hvis dansk militeer
samarbejder regionalt med nabolande. Der kan ogsa veere funktionelle arsager. Et argument
kan vere, at det danske militer er sa lille, at det i et teet samarbejde med det amerikanske
forsvar risikerer at blive vaek i mangden fremfor at bidrage med egentlig operativ veerdi.
Langt hen ad vejen har det veeret argumentet for det tette og langvarige samarbejde med
Storbritannien.® Storbritannien er stor nok til at danne ramme om et dansk bidrag, men lille
nok til, at et dansk bidrag er synligt, giver mening og har reel betydning. Samme argument
fra baltisk side kan finde anvendelse, nar det geelder samarbejdsrelationerne mellem Danmark
og de baltiske lande, ikke mindst pa harsiden, der er blevet styrket betragteligt.2* Hvorom
alting er, har Danmark ogsa langvarige samarbejdsrelationer til de baltiske lande, og savel
Storbritannien som de baltiske lande indgar, sammen med Holland og Norge, under britisk
ledelse i JEF-samarbejdet, som Danmark officielt tilsluttede sig i forbindelse med NATO-
topmadet i september 2014.%* | det udarbejdede letter of intent blandt landene i JEF-
samarbejdet baseres samarbejdet netop pa ti ars operativt samarbejde og en falles intention
om at opretholde enheder pa hgjt niveau, af hgj kvalitet, pa hgjt beredskab, og som kan
deployeres. JEF-konceptet flugter samtidig ganske godt med oprettelsen af NATO’s tidligere
navnte nye reaktionsstyrke pa hgijt beredskab (VJTF), hvis etablering ogsa blev vedtaget pa
topmedet i Wales i 2014.% Storbritannien har, sammen med fem andre europaiske lande,

indvilget i at fungere som ’framework nation’ for en VJTF-styrkerotation.

Det betyder, at Storbritannien patager sig ansvaret for at skabe den ramme, som andre
allierede (per invitation) kan tilmelde styrker indenfor, som tilsammen er pa hgjt beredskab i
en periode og sdledes har vagten som NATO’s primare militere krisestyringsredskab. I
skrivende stund er JEF stadig under udvikling, men slutmalet er, at den multinationale styrke

i 2018 kan anvendes som en hurtig indsatsstyrke indenfor hele spektret af operationer —
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dermed ogsa til reel krigsfarelse. Endvidere er det nok sandsynligt, at Storbritannien vil
dobbelthatte sine styrker pa hgjt beredskab, saledes at JEF-samarbejdet forventes samtidig at
danne basis for Storbritanniens bidrag til VITF — i gjeblikket tyder det pa at kunne realiseres i
2017,% hvor det ogsé forventes, at et storre dansk landmilitzrt bidrag vil indga. P& samme vis
kan man forestille sig, at JEF kan spille en rolle, der minder om Frankrigs i Operation Serval,
hvor en relativt fasttemret, veluddannet og veludrustet styrke er forste indsats i forbindelse
med en krisestyringsoperation, der efterfglgende suppleres af FN-styrker i en fredsbevarende
eller stattende rolle og i forskellige konfigurationer. Saledes leegges der altsa samlet op til et
fortsat tet dansk-britisk operationelt samarbejde, der samtidig fungerer som det redskab,
Storbritannien planlaegger, skal knytte britisk-fransk operativt samarbejde sammen. |
fremtiden kan det meget vel betyde, at JEF-samarbejdet ogsa som en delmangde af VITF vil
veere et vasentligt bidrag til europzisk militeer magtanvendelse — ogsa udenfor NATO. Heri

er Danmark centralt placeret.

4.3 Danske partnerskaber i et presset forsvarspolitisk Europa

Ovenstaende betragtninger viser, hvordan mange elementer og hensyn kan komme i spil med
hensyn til, hvordan og ud fra hvilke kriterier Danmark kan beslutte at wvelge
samarbejdspartnere for sin landmiliteere magt. Den danske hzr er opbygget, sa den kan indga
i en international ramme og operere sammen med allierede og partnere. Det betyder blandt
andet, at materielmaessige dispositioner kan vere afggrende for, hvem Danmark (bedst) kan
samarbejde med. Teknologisk set er der nationer, der er pa et hgjere stade end Danmark. Det
gelder iser USA, og med den nuverende forsvarsgkonomiske udvikling i Europa kan vi i
forvente en tilbagevenden til 1990’ernes debat om en transatlantisk kapabilitetsklgft.®’
Endelig findes der lande — savel i som udenfor Europa — der teknologisk er mindre
veludrustede end den danske her, eller som mangler afgarende kapaciteter. Uddannelses- og
erfaringsmassigt er der ogsa forskelle mellem nationerne — ogsa indenfor NATO. Derfor
bliver Danmark ngdt til at teenke partnerskaber og internationalt militeert samarbejde bade
vertikalt og horisontalt — det stiller krav ogsa til doktrin, til kommando- og kontrolsystemer
og til logistik. Langt hen ad vejen er Danmarks beslutning om tet integration med
Storbritanniens ekspeditionsstyrker netop udtryk for en sadan tankegang. | forbindelse med
det dansk-britiske samarbejde i Afghanistan navnes Storbritannien af danske
beslutningstagere som netop tilpas — hverken for stor eller for lille.® Med det valg legger
Danmark sig i hgj grad fast pa sin primeere partner, og det partnervalg kan forventes at have
ganske betragtelige konsekvenser for bade opbygningen og anvendelsen af dansk militaer
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magt. Herudover indeberer dette valg et krav om, at danske militeere styrker for det farste er i
stand til at samarbejde med sammenlignelige militeere styrker — horisontalt samarbejde — og
for det andet med starre og mere kapable savel som mindre militere styrker — vertikalt
samarbejde. En britisk primar partner er nemlig ikke Danmarks eneste militeere partner, og
det kan ikke udelukkes, at danske beslutningstagere vil anvende danske militere styrker i en
sammenhang, hvor Storbritannien af den ene eller anden grund ikke deltager, eller hvor

Danmark har en interesse i at samarbejde med andre partnere.

Figur 5: Eksempel pa danske militaere partnerskaber: horisontalt og vertikalt partnerskab

Horisontalt/vertikalt partnerskab

Storbri-
tannien

‘ Afgha-
‘ nistan

Andre
lokale
partnere

Figur 5 eksemplificerer forskellen pa vertikale og horisontale samarbejdsrelationer.
Storbritannien og Frankrig er begge vigtige partnere for Danmark, idet de kan tilbyde en
ramme, som den danske landmagt kan kobles ind i — det samme geelder naturligvis for USA
savel som for Tyskland, der ogsa er en taet partner for Danmark i kraft af samarbejdet om
NATO’s multinationale hovedkvarter 1 Stettin. Disse lande er mulige vertikale partnere. Det
samme gelder for mindre lande — i figuren fx Bosnien, Estland og Slovenien — som alle

potentielt vil kunne se en interesse i at koble deres kapaciteter ind i den ramme, som det
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danske forsvar tilbyder. Det var fx tilfeeldet, da bosniske enheder opererede under dansk
ledelse i Helmand, ligesom det er tilfeldet i dag, nar baltiske brigadestabe tilknyttes det
danske divisionshovedkvarter. Endvidere viste ISAF missionen i Afghanistan, at samarbejde
med lokale partnere, der ikke opererer ud fra NATO-standarder og pa europzisk niveau, ogsa
er og sandsynligvis vil vedblive at vere en vigtig evne for det danske forsvar at beherske. Her
smelter partnerskabsarbejde og kapacitetsopbygning sammen, og den strategiske betydning af
at veere i besiddelse af de evner, der kraeves for at samarbejde med en lang raekke potentielt
ganske forskellige partnere, understreges dermed. Samtidig skal Danmark kunne samarbejde
med lande, der kan forventes at bidrage pa sammenligneligt niveau med Danmark — fx
Sverige, Norge eller Holland. Den nordisk-polske brigade i Bosnien i 1990’erne er et
eksempel pa dette, ligesom Norge og Holland sammen med Danmark indgar i det britiske
JEF-samarbejde.

Med en malsztning om effektivt operationelt partnerskab falger ogsa en gget felles gvelses-
og treeningsaktivitet, hvis betydning er stigende. Det er isar tilfeeldet for de styrker, som er pa
hgjt beredskab. VITF-samarbejdet vil saledes kraeve omfattende treeningsvirksomhed for at
kunne deployere og fungere sammen i en eventuel krisesituation, der kraever hurtig
indsettelse. Her hjelper NATO’s standardisering kun et stykke af vejen, og egentlige feelles
traeninger, erfaringer og personlige relationer mellem de deltagende enheder vil veere

afgerende.

Den danske her er organiseret netop til at kunne handtere bade horisontalt og vertikalt
partnerskab. Herens organisering med to brigadestabe &bner i princippet mulighed for at lede
en multinational styrke — med en brigadestab — hvor der udover fx en, maske to danske
bataljonskampgrupper kan indga forskellige udenlandske enheder. Samme princip kan
anvendes pa bataljonskampgruppeniveauet, hvor danske enheder ogsd har erfaringer med
underlagte baltiske, britiske og franske enheder. Med andre ord kan udenlandske enheder
med den nuveerende organisering koble sig ind i en dansk ledet bataljonskampgruppe eller
brigadestruktur, der sa igen kan koble sig ind i en stgrre international struktur, som det var
tilfeeldet fx i Afghanistan. Ligesadan kan et dansk kompagni eller andre enheder slutte sig til

en engelsk eller baltisk bataljon.

Organisering er imidlertid kun én faktor blandt flere relateret til internationale partnerskaber.
Udover falles treening og ovelsesaktivitet er teknologi og materiel af betydning for
partnersamarbejde. For det farste stiller hgje teknologiske standarder hos visse partnere —
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ikke mindst i form af kommando- og kontrolsystemer — krav om, at dansk militeer konstant
opretholder et teknologisk niveau, der sikrer fortsat interoperabilitet. Dermed kan danske valg
eller fravalg i relation til materielindkagb og stettestruktur begraense antallet af partnere eller
gere forsvaret til en mindre attraktiv samarbejdspartner, idet materiellets standard kan
medfare reduceret interoperabilitet eller medfagre operative risici. | yderste konsekvens kan

materielbeslutninger reducere eller fastfryse antallet af Danmarks mulige samarbejdspartnere.

Desuden har danske materielanskaffelser — og indretningen af heeren som sadan — ogsa
betydning for etableringen af effektive operative partnerskaber. En dimension af dette er, at
ensartet materiel, udstyr og organisering letter samarbejdet. Det gelder bade kulturelt —
sammenlignelige enheder med sammenligneligt udstyr har en tendens til at se verden og
operere p& samme made® — og logistisk — det bliver en nemmere opgave at understatte
ensartede enheder med ensartet materiel. Pa den anden side kan der argumenteres for en
specialisering, saledes at danske enheder bidrager med en specialiseret kapacitet, der
komplementerer partnernes kapaciteter. Det var tilfeldet med den danske kampvognsdeling,
som i Helmand udgjorde de eneste kampvogne i Task Force Helmand og dermed gav den
britiske ledelse et redskab, der komplementerede styrkens eksisterende kapaciteter. Omvendt
indebar deployering af kampvogne en gget logistisk indsats og dermed ogsé ggede risici.”

Disse betragtninger spiller ind i en starre europeaisk forsvarspolitisk debat om prioritering og
rollespecialisering. Holland har for nylig ud fra sadanne overvejelser besluttet at nedleegge
sin kampvognskapacitet (men har dog delvist oprettet den igen). Et andet eksempel er
Tjekkiets opstilling af serlige CBRN-enheder. Et ensidigt fokus pa nichekapaciteter — som
kampvogne eller CBRN-enheder — reducerer fleksibiliteten og dermed den generelle
relevans, men gger markedsveerdien af en kapacitet, som partnere ikke er i besiddelse af.

Den nuverende organisering af den danske her veegter fleksibilitet i form af bredde og
reguleere styrker hgjere end specialisering og udvikling af nichekapaciteter. Det giver
mulighed for, at Danmark til en lang raekke forskellige scenarier kan skrue et tilpasset bidrag
sammen. Dermed kan Danmark med relativt kort varsel sammensatte og udsende en
taskforce sammensat af forskellige kapaciteter op til og med en bredt anvendelig
bataljonskampgruppe, der er dimensioneret med henblik pa at kunne operere selvstendigt i
sit eget ansvarsomrade, hvis det foregar indenfor en stgrre ramme. Heerens starrelse betyder
samtidig, at det kun er muligt at udsende et enkelt stgrre bidrag, og en leengere opretholdelse

af dette vil, med den nuveerende struktur, udggre en stor udfordring for heren.

31



4.4 Sammenfatning

En stigende og potentielt modsatrettet efterspargsel efter partnerskabssamarbejde med
Danmark rammer dansk landmiliteer magt serligt hardt pa grund af den relativt ringe grad af
redundans i haren. Den internationale dobbelthatning — at styrker tilmeldes i flere samtidige
rammer — bliver udfordret af, at reelle udsendelser kan falde sammen med gvelser i bade syd
og ost, og af starre krav til stdende enheders beredskab. Heren er i gjeblikket organiseret til
at uddanne, opstille og udsende — og under forudsztning af gget styrkeproduktion at
opretholde — en styrke pa op til bataljonskampgruppeniveau. Samtidig hermed eftersparges
dansk deltagelse i strukturerede internationale samarbejdsrelationer hos vigtige danske
allierede. Faelles treening og gvelsesvirksomhed styrker interoperabiliteten, men kreever ogsa
ressourcer. Tilsvarende stiller deltagelse i multinationale enheder pa hgjt beredskab som
eksempelvis NATO’s VITF ogsid krav til danske enheders parathed. Hvis en sadan

reaktionsstyrke skal kunne reagere, skal ogsa dennes enheder vaere samtranede.

Pa den made stiller deltagelse i internationalt samarbejde krav til enhederne i haeren, og man
kan delvist sammenligne deltagelse i VJTF-beredskab med en egentlig deployering af de
tilmeldte enheder. Herved kan disse enheder ikke opstilles til en international mission, der
ikke involverer VJTF. Beredskabsforpligtigelsen vil derfor kunne reducere fleksibiliteten i en
periode og begrense muligheden for at udsende styrkebidrag til andre operationer. En
lgsningsmodel kunne vere fastere tilknytning af fx et baltisk kompagni — eller et fast
samarbejde med andre partnere om tilknytning af et dansk kompagni eller andre enheder til
deres struktur, men den falgende afhangighed kraever klare, pa forhand indgaede politiske
aftaler. Udfordringerne understreger betydningen af bade horisontalt og vertikalt samarbejde.

| det nuvaerende marked for internationalt samarbejde er begge akser vigtige.

Man kan sammenligne det danske forsvar — og iser de enheder, der patenkes at indga i
internationale operationer — med en LEGO-klods. Verdien og effekten af en LEGO-klods
ligger i de kombinationsmuligheder, som den enkelte klods besidder, men som kun udfoldes
fuldt ud, nar den kombineres med andre klodser. Danmark er, sadan som landets
forsvarspolitik og heren er indrettet, afheengig af partnere, der kan tilbyde de klodser, som
det danske forsvar ikke selv besidder. Konsekvensen er en gget betydning af og eksponering
for resultaterne af partnerlandes valg. Omvendt kan danske valg i relation til materiel,
uddannelse og organisering tilsvarende ikke ses isoleret fra partneres valg. Partnerskaber,
partneres valg og dansk valg af partnerskabssamarbejde er dermed en vigtig dimension af

dansk forsvarsplanlegning. Det er derfor ogsa omrader, der ma sta centralt i den langsigtede
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og strategiske civil-militeere samtale om fremtidige aftaler om forsvaret — saledes at den
danske hear ogsa i fremtiden vil veere en attraktiv og efterspurgt samarbejdspartner — en
LEGO-klods, en delmangde, der meningsfuldt kan kombineres med andre LEGO-klodser,
med andre delmangder.

5. dkonomi og teknologi

Det koster penge at opretholde og bruge landmiliteer magt, og omkostningerne per enhed og
per mand vil forventeligt stige med tiden. Dette kapitel ser pa generelle teknologiske og
gkonomiske trends, setter dem i relation til dansk landmiliteer magt og diskuterer, hvilke
udfordringer der felger af disse trends’ udvikling. Afsnittet identificerer to grundleggende
udfordringer — en konstant fordyrelse af militeert udstyr og en tendens der gar hen imod
mindre, men stadig mere hgjteknologiske militere styrker. Begge forhold vil udfordre
rammerne for indretning og brug af dansk landmiliteer magt i fremtiden og for dansk
forsvarsplanlaegning.

5.1 Forsvarsgkonomiens lovmaessigheder

En fundamental udfordring iseer for sma staters brug af militeer magt — herunder dansk brug
af landmiliteer magt — ligger i udviklingen af relationerne mellem forsvarsgkonomiske
tendenser og teknologiske udviklingstreek. Kort fortalt stiger enhedsprisen pa nyt militeert
udstyr hurtigere end de almindelige prisstigninger i samfundet.”® Tendensen har eksisteret i
efterhdnden mange ar og er maske mest bergmt udtrykt i den lov, som tidligere preaesident for
Lockheed Martin Norman Augustines formulerede i 1984. Augustine paviser her, at
udviklingen i prisen pa kampfly — det bedste eksempel pa en teknologitung militer platform —
stiger eksponentielt med hver ny generation af fly. | sin yderste (hypotetiske) konsekvens
betyder den lovmassighed, at USA’s totale forsvarsbudget i 2054 vil vere i stand til at
finansiere indkabet af et enkelt kampfly.? Selvom det nok ikke ender helt s& galt, er bade

store og sma forsvarsbudgetter udfordret af denne teknologiudviklingslogik.

Denne tendens viser sig tydeligt blandt andet i Norge, som kan forudse store udfordringer
med at balancere investeringen i F-35-programmet med resten af det norske forsvarsbudgets
forpligtigelser.”® Tendensen er imidlertid generel og gaelder ikke kun for Norge og ikke kun
for kampfly. Stuart Croft og Peter Dorman identificerer for Storbritanniens vedkommende en
generel 10 %-stigning per ar i prisen pa ubade, fregatter, kamphelikoptere og selvkgrende
artilleri siden 1945.% Tilsvarende viser en anden engelsk undersggelse fra 2012, at prisen pa

den engelske hars kampvogne, som for Augustines kampfly, ligeledes har udviklet sig
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cksponentielt siden midten af 1940’erne.*® Ogs& omkostningerne til udrustningen af den
enkelte soldat har veeret kraftigt stigende. Tal fra USA viser her mere end en
hundrededobling. Hvor enkeltmandsudrustningen kostede 170 $ under Anden Verdenskrig, er
udgiften til en enkelt amerikansk soldats udrustning i dag ca. 17.000 $.%

Denne udvikling i forholdet mellem platforme, udrustning og pris er pa den ene side udtryk
for en almindelig global militeerteknologisk konkurrence, men pa den anden side er den ogsa
udtryk for en specifik amerikansk strategisk satsning pa at opnd, fastholde og udbygge
teknologisk overlegenhed og deraf falgende forsvarsplanleegning siden slutningen af
1970’erne. Denne satsning har haft en betydelig afsmitning pd USA’s allierede — herunder
Danmark. Fra Vietnamkrigens afslutning og veaernepligtens afskaffelse i USA har det
amerikanske forsvar stringent og bevidst satset pa hgjteknologisk kvalitet fremfor kvantitet.

Oftest forbindes den teknologiske udvikling med vestlig luftmagts revolutionare udvikling.®’

Amerikansk udviklet netveerksbaseret landmagt har imidlertid samtidig undergaet en
revolutionzr udvikling. Landkampagnen i Irak i 2003 demonstrerede dette, ved at ganske fa
amerikanske landtropper pa kort tid nedkeempede et stort antal reguleere irakiske styrker. Det
samme geelder for sa vidt for de danske styrker i Helmand. Kvantespring i ildledelse,
kommunikation og overvagning kombineret med (allieredes) veernsfelles og
netveerksbaserede stgtte har betydet en markant forggelse af danske landmiliteere enheders
kampkraft — nar de indgar i dette netveerk.

Men den ggede effekt af hgjteknologisk kvalitet indebeerer bade ggede omkostninger og en
forsvarspolitisk risiko. Den fortsatte prisstigning indenfor militeert udstyr, udover samfundets
generelle prisudvikling, underminerer pa leengere sigt forsvarsbudgetterne. Det bliver — som
vist i Augustines lov og gennem Norges udfordringer med finansieringen af F-35-
programmet — mere omkostningsfuldt at opretholde det samme niveau. Forsvarsbudgetterne
udhules, hvis volumen skal opretholdes. Rationalet i amerikansk tenkning er netop at bytte
kvalitet for kvantitet, sa volumen ikke ngdvendigvis skal opretholdes. Denne ombytning
mellem kvalitet og kvantitet indebarer dog en stigende risiko, som rammer sma lande og
deres forsvar uforholdsmassigt hardt. Mindre lande har i hgjere grad end stgrre lande sveert
ved at finansiere og tage store komplicerede militeere systemer i brug. Samtidig risikerer
mindre forsvar hurtigere at ramme den nedre grense for, hvor fa og sma enheder der

meningsfuldt kan opretholdes.
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Set fra et europeisk perspektiv har finanskrisen og de deraf fglgende ganske radikale
besparelser pa mange europziske forsvarsbudgetter understreget og forstaerket denne risiko.
Christian Molling fra tyske Stiftung Wissenschaft und Politik beskriver polemisk
udfordringen, nar han advarer mod en europaisk forsvarspolitisk fremtid kendetegnet ved
nationale sakaldte bonsaitree-forsvar — sma og pane at se pa, men ikke til megen nytte,
udover at de kan vises frem ved sarlige lejligheder.”® Méllings pointe er rettet mod starre
europaiske lande og deres forsvarspolitiske fremtid, men med de reduktioner i
forsvarshudgetterne, som finanskrisen har medfart, er denne bonsai-vision tet pa at veere en

forsvarspolitisk realitet i mange mindre europeiske lande — heriblandt Danmark.

Udover at tilfgre yderligere ressourcer findes der pa nationalt niveau grundleeggende to mader
at handtere den risiko pa: reduktion i den operative struktur eller reduktion i kapaciteterne —
det, som Charles Barry og Hans Binnendijk kalder horisontale eller vertikale besparelser.*
Danmark har i lgbet af de seneste ti ar valgt begge lgsninger og har saledes markant reduceret
harens struktur (feerre enheder, mindre redundans) og afskaffet vabenarter (fx landbaseret
luftforsvar). Et andet og radikalt europaisk eksempel pa denne risikostyring er Hollands
foromtalte beslutning om at afskaffe kampvognsvabnet. Herudover betyder en reduceret
struktur, at forholdsmaessigt sterre dele af budgettet ma anvendes pa den hjemlige, ikke-
operative struktur (fx uddannelse, administration og stabe), og at forholdet mellem
kampenheder pa den ene side og kampstgatte og logistik pa den anden side bliver mere skavt.
Med andre ord betyder mindskede stordriftsfordele, at omkostningerne til at opretholde et
reduceret forsvar stiger relativt. Herved forsteerkes den ovenfor beskrevne gkonomiske og
teknologiske tendens i forbindelse med besparelser yderligere — is@r i mindre lande.

Forsvarspolitisk er det bade dyrt at veere fattig og dyrt at veere lille.

5.2 @konomi og teknologi i operationer

Samtidig med den generelle fordyrelse af militeert udstyr har iser de sidste 10-15 ar for
Danmark veret kendetegnet ved et konstant ’hejt operativt tempo’,'® og langvarige
deployeringer af danske soldater i forskellige koalitionskonstellationer. Her skal to tendenser

naevnes: stigende omkostninger og den voksende betydning af enheder til kampstaotte.

Det har gennem mange ar veret en klar udenrigspolitisk prioritet, at det danske forsvar skal
bidrage til internationale operationer. Saledes har den danske har hvert ar i perioden 1992-

2013 sendt over 1.000 soldater af sted til forskellige internationale operationer af varierende
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intensitet." Ogsa her er forsvaret udsat for et stigende udgiftspres. Figur 6 viser udviklingen

i udgifterne pr. udsendt soldat i internationale operationer.*®

Figur 6: Udviklingen i udgifterne i forbindelse med udsendelse (i millioner kr. per udsendt
soldat)
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Det fremgar af figuren, at udgifterne forbundet med deltagelse i internationale operationer er
stigende — fra omkring 200.000 kr. i 1988 til over 600.000 kr. per udsendt soldat i 2013.
Grafens udsving fra ar til ar er et resultat af flere forskellige faktorer, blandt andet forskellige
opgerelsesmetoder, og de arlige udsving skal derfor ikke tolkes yderligere. Fx har det farst
fra 2004 veeret muligt at udskille haerens forbrug fra de gvrige veerns. Endvidere medfarer
&ndrede opgarelsesmetoder, at fastansattes lgn fra 2003 ikke indregnes i udgifterne til
udsendelse. Det betyder alt andet lige, at udviklingen i herens udgifter med samme
opggarelsesmetode hele perioden igennem ville fremsta mere markant, end grafen giver udtryk
for. En medvirkende faktor til at forklare stigningen er operationernes intensitet og deraf
falgende gget forbrug. Konklusionen er imidlertid klar. De seneste mange ars deployeringer
viser konstant ggede udgifter forbundet med at udsende danske soldater til deltagelse i

internationale operationer.
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Parallelt med denne gkonomiske udvikling har vestlig, herunder dansk, militeer magt
undergaet en ganske revolutionerende teknologisk udvikling, der generelt har medfert en
reduktion i1 antallet af enheder. Faerre, men bedre stgttede, integrererede, uddannede og
udrustede enheder er resultatet for bade Danmark, det meste af det gvrige Europa og USA. |
seerdeleshed nar vestlige landstyrker er koblet til amerikanske kommunikations-, kommando-
og kontrolnetveerk, kan fa soldater have stor effekt. Langtreekkende praecisionsvaben
kombineret med stadig mere effektive sensorer — fra rumbaserede satellitter til handholdte
minidroner — indebeerer et lgfte om at gare det muligt fortsat at reducere antallet af soldater
engageret i egentlig kamp. Begrebet *network centric warfare’ anvendes ofte til at beskrive
dette skift i fokus fra soldat og platform til netvaerk og kommunikation.**® Bade danske F-16-
fly over Irak og danske patruljer i Helmand opererer i dette netveerk og er — sammen med selv
starre europaiske lande som Frankrig og Storbritannien — i internationale operationer ganske
afhengige af det. Spgrgsmalet er, for USA selv, men i szrdeleshed for mindre militeere
styrker som de danske, hvor langt denne teknologidrevne udvikling kan fortsatte, inden

reduktionen i styrkerne betyder, at de mister effekt.

5.3 Modernisering skaber mere effekt — og mindre kontrol

Pa den baggrund opstar to udfordringer — for den danske landmagt savel som for de starre
danske allierede. For det farste har den militeerteknologiske udvikling hen imod faerre styrker
medvirket til, at der er opstdet, hvad man kan kalde et skel mellem effekt og kontrol. Som
landoperationerne i Irak og Afghanistan og luftkampagnen over Libyen tydeligt har vist, og
som det ogsa blev diskuteret i denne rapports kapitel 1, har vestlige styrker vaeret vasentligt
bedre til at opnd en umiddelbar militeer effekt end til at opna tilstreekkelig kontrol med et
omrade til at realisere de politiske malsatninger med anvendelsen af militeer magt. Hvorfor
det er tilfeldet, er der mange gode forklaringer pa, og mange af dem reekker udover det rent
militere omréde.’® Men som det fremgar af kapitel 1, har meget — iser amerikansk —
intellektuelt og doktrinaert arbejde de sidste ar fokuseret pd at udvikle mader, hvorpa
landmagt bedre kan bidrage til at realisere de politiske malsatninger — at det faktisk kan

komme til at nytte.

Sikkert er det imidlertid, at det reducerede antal deployerede landtropper har bidraget til at
gare det svarere at opna og ikke mindst opretholde kontrol i bade Afghanistan og Irak, lige
savel som fraveret af landstyrker umuliggjorde en stabilisering af Libyen efter Gaddafis fald.
Dermed understreges det, at der er en risiko forbundet med et ensidigt fokus pa kvalitet.

Manglende masse medfgrer gget skrgbelighed og reduceret kapacitet til succesfuldt at
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gennemfgare visse typer af militeere operationer. Skarpt formuleret er vestlige styrker blevet

markant bedre til vold, men ikke til kontrol — bedre til at keempe, men ikke til at vinde.

For det andet betyder den teknologiske udvikling en konstant eller stigende risiko for
reduceret interoperabilitet. Udfordringen er gammelkendt i NATO og har lenge veret et
vigtigt emne i forbindelse med strategiske diskussioner pa tveers af Atlanten savel som et
omdrejningspunkt for NATO’s forsvarsplanlaegningsproces. °° For at kunne kommunikere,
bidrage og fungere i det amerikanske militeere netveaerk kraeves det, at ens militere styrker har
en tilstreekkelig kvalitet. Som en konsekvens af den militeerteknologiske konkurrence er
kvalitetskravene konstant stigende —med hensyn til bade uddannelse og udstyr. Det gelder
ikke mindst for elektroniske kommunikationsmidler, men pa lidt leengere sigt ogsa pa andre
omrader, blandt andet mere intelligent — og dyrere — ammunition og en potentiel
automatisering af en lang raekke funktioner fra overvagning til logistik og muligvis ogsa af
egentlig landbaseret magtudgvelse.

Resultatet er, at prisen pa adgangsbilletten til allierede systemer er stigende og forventeligt vil
fortsette med at stige. Det er en reel risiko — for USA savel som for USA’s allierede — at den
amerikanske militerteknologiske udvikling skaber et skel mellem USA og USA’s allierede,
der medfarer, at militeert samarbejde bliver stadig mere vanskeligt. Ligesom Microsoft for
nylig har annonceret, at nye styresystemer ikke vil vaere bagudkompatible, kan der komme et
tidspunkt, hvor det amerikanske forsvar heller ikke leengere vil vaere (bagud)kompatibelt med

sine partnere.

5.4 Sammenfatning

I diskussionen om danske militere partnerskaber bruger rapporten en LEGO-klods som
metafor for det danske forsvar i dag, hvor harens primeare og stgrste internationale
landmiliteere LEGO-klods, eller pakke med klodser, udgeres af bataljonskampgruppen, der
sammen med andre danske og allieredes pakker af klodser kan kombineres, sa de kan skabe
en militer effekt. Dette kapitel har vist, at en LEGO-klods ikke bare er en LEGO-klods. Den
strategiske og teknologiske udvikling har drevet militeere styrker fra et platforms- til et
netvaerksfokus. Det har pa samme tid medfart starre militeer effekt, nye sarbarheder og ggede
omkostninger. Hvis man skal blive i LEGO-universet, har vestlige militeere styrker, herunder
danske, beveaeget sig fra DUPLO til MINDSTORMS. Hvor DUPLO-klodser er fa og
ukomplicerede at kombinere, er MINDSTORMS-LEGO ikke kun en LEGO-klods, men et
system, der digitalt kombinerer fysisk legetgj med netveerksbaseret software. Det samme
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geelder for militeere styrker, hvor udviklingen er gaet fra et simpelt og robust system med
relativt fa kombinationsmuligheder og med platformen som omdrejningspunkt til et mere
komplekst digitalt system med et netveerk som omdrejningspunkt, hvilket giver brugeren
langt flere kombinationsmuligheder.

Udfordringen er en fortsat indsats for at fastholde kompatibilitet — interoperabilitet — indenfor
dette system, der er preeget af forsvarsgkonomiske og teknologiske tendenser, der indeberer
et teknologisk kaplgb, stigende priser og dermed udpinte budgetter. Det bliver med andre ord
en vaesentlig og vanskelig udfordring at foretage strategiske valg, som sikrer, at den danske
LEGO-klods har tilstrekkelig volumen og tilstreekkelig kvalitet til stadig at kunne indga i
systemet. Dansk forsvarsplanleegning ma handle om at sgge at dimensionere horisontalt og
vertikalt pa en made, der fasholder interoperabilitet og sikrer funktionelle og fleksible
kapaciteter i forhold til 1) partnere, 2) egne specifikke nationale opgave og prioriteter og 3) et
fortsat og @get pres for fortsat internationalisering — iser i forbindelse med starre veernsfeelles

vabensystemer, hvor Danmark er ganske afhangig af partneres kapaciteter.

6. Afsluttende diskussion

Globalt set er landmagt i dag relevant, og det vil ogsa veere tilfeldet i fremtiden. Landmagt er
en forudseetning for at kunne adressere eksisterende konflikter og afskreekke potentielle
modstandere. De foregdende kapitler har redegjort for, hvad der specifikt karakteriserer
landmagt, og har undersggt forandringer i de omgivelser, som dansk landmagt fungerer i, ved
at afdeekke internationale udviklingstrak, erfaringer og konceptudvikling. Med udgangspunkt
i en analyse af tendenser indenfor tre omrader — missioner, partnere og gkonomisk-
teknologisk udvikling — har vi diskuteret fremtiden for disse omgivelser og udforsket
udfordringer og muligheder for dansk landmagt. Denne afsluttende diskussion indledes med
en sammenfatning af de foregaende analyser i tre paradokser og afsluttes med en diskussion
af de betingelser og udfordringer, som paradokserne udger for forsvarsplanlaegning og den
bredere strategiske dialog i Danmark om brugen og indretningen af fremtidig dansk
landmagt. Det fglgende er altsa mere en ramme for fortsat diskussion end en forsvarspolitisk

facitliste.

6.1 Tre paradokser for organisering af landmagt
De analyserede udviklingstreek og tendenser med hensyn til landmagt — herunder dansk
landmagt — kan sammenfattes i tre paradokser. Hvilke erfaringer og lektier man drager i

forbindelse med dem, og hvordan man vealger at behandle dem, hver iser og sammen, er
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afgerende for dansk forsvarsplanlaegning og udviklingen af fremtidig dansk landmagt. Som
&gte paradokser er der tale om problemer, der ikke kan lgses. Man kan kun forholde sig til

paradokserne og afbgde deres konsekvenser.

e Paradoks 1: Uforudsigelighed

Verden fremstilles i stigende grad som uforudsigelig, kompleks og i hastig forandring. 1
forbindelse med international forsvarsplanleegning har det betydet et pres hen imod
organisering af ekspeditionsstyrker pa hgjt beredskab. Disse styrker skal vare klar til hurtig
reaktion og veare forberedt pa samtidig at kunne gennemfgre operationer indenfor hele
konfliktspektret. De skal med andre ord kunne udgve vold, samtidig med at de udgver
kontrol. Samtidighed, fleksibilitet og hastighed i handling kombineret med et styrket

informations- og vidensniveau er forsgg pa at leve med uforudsigelighedsparadokset.

e Paradoks 2: Risikabel militeerteknologisk udvikling

Vestlige landmilitaere styrker har undergaet en markant — og dyr — teknologisk udvikling. Den
har gjort dem mindre og markant bedre til at keempe, men ikke ngdvendigvis bedre til at
vinde. Flere af de szrlige kendetegn, der ger landmagt effektiv, fungerer kun i kraft af teethed
og volumen, hvorimod malsatningerne for den militeerteknologiske udvikling er at skabe
afstand og reduceret volumen. Megen koncept- og doktrinudvikling — herunder ideen om det
menneskelige domzne — er et forsgg pa at organisere sig pa en made, sa ogsa teknologi kan
bruges til at opna viden om og pavirke komplekse menneskelige relationer og dermed

reducere de risici, der er indeholdt i den militeerteknologiske udvikling.

e Paradoks 3: Stigende efterspargsel — faldende udbud

Konventionelle operationer, hybride konfliktformer og fortsatte stabiliseringsindsatser skaber
tilsammen en gget og mere varieret efterspgrgsel efter de egenskaber, der kendetegner
landmagt. Den gkonomiske og teknologiske udvikling har tilsammen reduceret hvis ikke
kvaliteten, sa i hvert fald kvantiteten af udbuddet. @get og kraftigt intensiveret operativt
internationalt samarbejde som eksempelvis NATO’s VJTF-koncept, den ggede betydning af
partnerskabssamarbejde, kapacitetsopbygning, specialisering samt generel

internationalisering af vestlige militaere styrker er alle forsggsvise lgsninger pa det paradoks.

6.2 Hellere lille og vagen...
Dansk forsvarsplanlegning og organisering af dansk landmagt ma forholde sig til de tre
paradokser og ikke mindst forholde sig til, hvordan andre forholder sig til dem. I forleengelse
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af de seneste 25 ars internationale operationer indgik et bredt flertal i Folketinget i 2012 et
nyt forsvarsforlig for perioden 2013-2017. For heaeren beted det reduktion og omorganisering,
saledes at kernen i den danske har i dag er bataljonskampgrupper. Ideen er, at haren
organiseres om tre staende bataljonskampgrupper pa forskelligt beredskab. En
bataljonskampgruppe er i sin natur moduleart opbygget, saledes at enkelte enheder som en
pakke LEGO-klodser fleksibelt kan kombineres, afhangigt af opgavens karakter, mandat og
gvrige samarbejdspartnere, i en skraeddersyet taskforce. Dermed kan heren anvendes
rollespecialiseret, eksempelvis med kampvogne, logistik- eller kommunikationsenheder eller
andre specifikke kapaciteter, eller den kan indga med en mere helstgbt bataljonskampgruppe.
Med den nuverende struktur er forventningen, at haeren skal kunne udsende tre rotationer. En

leengerevarende udsendelse kraever derfor hurtig politisk beslutning om yderligere ressourcer.

Organiseringen opretholder saledes et fleksibelt beredskab, men det sker pa bekostning af
redundans, og bredden i harens enhedstyper opretholdes pa bekostning af antallet af enheder.
Det vil saledes veare udfordrende, hvis overhovedet muligt, at udsende mere end én
bataljonskampgruppe samtidigt. Tilsvarende lever Danmark ikke op til NATO’s styrkemal,
da haeren med lidt under 7.000 soldater (inkl. personel under uddannelse) ikke er i stand til at
opstille en brigade indenfor seks méneder.'® Samtidig mangler haren flere af de vabengrene,
der ifalge NATO-standarder knytter sig til en brigade, og dermed kan haren ikke leve op til
NATO’s styrkemdl. Med et oget fokus péd konventionelle kapaciteter i NATO’s
forsvarsplanlaegning risikerer disse mangler at fa ggede alliancepolitiske konsekvenser.
Fleksibiliteten i heerens beredskab udfordres endvidere af NATO’s VITF-samarbejde, hvor
det kan forventes, at Danmark vil tilmelde en bataljonskampgruppe, som skal vere pa fem
dages beredskab i 2017. Det stiller store krav til enheden og den logistiske forberedelse i
beredskabsperioden, men ogsa far og efter 2017 vil det hgje beredskab have konsekvenser for
harens samlede kapaciteter og dermed ogsa for muligheden for bade at bygge relationer til
partnere og ikke mindst at deployere et bidrag i tilfelde af en mission, der ikke involverer

VJTF, eksempelvis i FN-regi.

Mere end to artiers aktive anvendelse af danske harenheder har givet haeren omfattende
erfaring. En udfordring i den forbindelse, som ogsa er et spgrgsmal om hzrens
grundleggende selvforstielse, er, 1 hvor hegj grad (hvilke) erfaringer fra 2000’ernes
stabiliseringsoperationer bgr finde anvendelse, efterhdnden som haeren og forsvaret bevager

sig ind i en ny @ra efter Afghanistan.'®” Ligesom for andre vestlige militeere styrker er
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spgrgsmalet, hvordan man kombinerer et traditionelt fokus pa brug af magt med et fokus pa

at opbygge, fastholde og udeve kontrol.

Samlet set har udviklingen i de sidste 20 ar betydet, at Danmark har en her, der stadig er
kampvant, og som har arbejdet hurtigt med at tilpasse sig nye operationer — og nye
reorganiseringer. Det arbejde har vist et behov for yderligere udvikling af kompetencer til at
lose opgaver 1 komplekse operationsmiljoer. Samtidig har 2000’ernes operationer
udkrystalliseret bataljonskampgruppen som organisatorisk omdrejningspunkt. Endvidere
betyder den reducerede mangde af personale, at mindre udsendelser, ofte af hgjt specialiseret
personale — som fx den nuvaerende treeningsmission i lrak — truer med at underminere
muligheden for fortsat at deployere og opretholde kampgruppen i sin helhed i en anden
operation. Endelig udfordres den organisation af modsatrettede missionstendenser, hvor et
krav om at bidrage til konventionel afskreekkelse i NATO skal kombineres med et fastholdt
fokus pa hurtig krisestyringsindsats savel som med et potentielt behov for lengerevarende

stabiliseringsindsatser.

Sadan ser dansk landmagt ud i dag. En erfaren, lille styrke, der er fleksibel, kampvant og
organiseret til i et kort tidsrum at kunne deployere til og med en bataljonskampgruppe.
Hvordan den organisation, og de politiske beslutningstagere bag den, kan forholde sig til den

her skitserede udvikling og paradokserne for fremtidig landmagt, er emnet i det falgende.

6.3 Hvad skal det nytte? Landmagts politiske betydning i dag
Hvordan sikrer man bedst muligt, at dansk landmagt ogsd fremover kan bidrage til at
understgtte danske politiske malsatninger, og hvordan kan man handtere de udfordringer, der

felger af de tre paradokser, der er beskrevet ovenfor?

Dansk landmiliteer magt er i dag en lille samling LEGO-klodser. Samtidig er kvaliteten af
danske landmiliteere LEGO-klodser — af dansk landmagt — steget. Selvom der hverken er
megen bredde eller dybde, og selvom der mangler visse kapaciteter, er danske landmilitere
enheder mere erfarne, bedre uddannede og i besiddelse af bedre materiel end leenge, om

nogen sinde.

Enhederne indgar i et vestligt internationalt system af enkeltdele, som tilsammen giver sine
politiske beslutningstagere nogle umiddelbare effekter. Landmagt, organiseret og
standardiseret i NATO, afskraekker og giver mulighed for i feellesskab at anvende landmagt —

og sammen forsgge at opna de specifikke malsatninger, landmagt kan. Landmagt er i sidste
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ende uomgangelig for at vinde krige, og hvis den er indrettet og styret ordentligt, ogsa
uomgangelig for at vinde freden. Landmagt skaber den kontrol, der er ngdvendig for at

realisere politiske malsatninger.

Samtidig med kvalitetsstigningen er prisen pa dansk landmiliter magt ogsa steget.
Omkostningerne ved opstilling og deployering af landmiliteere enheder er stigende. Hertil
kommer de risici for ekstra omkostninger, der er forbundet med at anvende landmiliteer magt.
Men ogsa efterspargslen er stigende — bade den funktionelle efterspargsel, som stammer fra
trusler og udfordringer, og den politiske efterspargsel, som stammer fra danske allierede og
partnere. Tilsammen skaber de et pres for, at Danmark udbyder og videreudvikler relevante
landmiliteere enheder, der kan handtere de udfordringer og indgd i de typer af operationer,

som er beskrevet ovenfor.

At kunne operere samtidigt i hele konfliktspektret, at kunne deployere med kortere og kortere
varsel, at kunne samarbejde med internationale civile og militeere partnere og ogsa kunne
uddanne og traene andre er store krav. Det stiller derfor store krav ikke kun til haeren og
forsvaret, men ogsa til de politiske beslutningstagere, der skal skabe rammerne for fremtidens

danske landmagt.

6.4 Vidensformer og indretning af fremtidig dansk landmagt

| et fremadrettet perspektiv ser rapporten derfor ikke kun udfordringerne som et spgrgsmal
om antal, hardware og materiel, men ogsa om ideer og vidensrelationer. Ideer og
vidensrelationer er forudsatninger for at kunne traeffe de rigtige valg med hensyn til en
udfordrende og kompleks fremtid. Det er med andre ord ngdvendigt, at man tenker bredt,

teenker sammen og teenker hurtigt.

Heren skal derfor veere i stand til at teenke bredt. Det stiller krav om at kunne fglge, udnytte
og bidrage til den viden, der produceres i omverdenen. Det gaelder internationalt med hensyn
til tendenser, konceptudvikling og doktrinudvikling, og det geelder i Danmark med hensyn til
teenkningen i andre veern, hos myndigheder og pa ministerielt niveau savel som hos andre
civile parter og partnere. Og det stiller samtidig krav til et fokus pa treening, uddannelse og
fortsat kompetenceudvikling for haerens personale. Tilsammen medvirker de to elementer til
at skabe de bedste betingelser — den bedste viden — om udvikling med hensyn til materiel,
teknologi og konflikttyper. Dermed skabes et grundlag for at treffe stadig sveerere

beslutninger om bade indretning og investeringer.
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Hzeren skal ogsa vere i stand til at tenke sammen. Det er ngdvendigt altid at teenke partnere
ind i forbindelse med centrale beslutninger — horisontalt savel som vertikalt. Da den
gensidige afhangighed af partnere er stigende, vil gget samordning af nationale kapaciteter i
det internationale forsvarssamarbejde blive endnu mere vigtigt i fremtiden. Alle valg — og
ngdvendigvis ogsa fravalg — vedrgrende partnersamarbejde bliver strategiske. Derfor er der
en selvstendig pointe i, og stigende gevinst ved, at vaere god til og fokuseret pa samarbejde.
Det teette dansk-britiske samarbejde er et udtryk for dette og placerer Danmark centralt i det
forsvarspolitiske netveerk i Europa. Men tendensen gar imod endnu taettere samarbejde i
Europa, sa betydningen og verdien af samarbejdsrelationer skal konstant vurderes — med

hensyn til organisation, materiel og doktrin.

Endelig skal haeren veere i stand til at teenke hurtigt. At veere en lille organisation giver mange
udfordringer, men indebarer i det mindste en komparativ fordel, og det er den fleksibilitet,
der fglger af at veere lille. Det betyder, at beslutninger — om materiel, organisering, doktrin og
deployering — ideelt set bgr kunne tages og implementeres hurtigt. Fleksibilitet er en styrke i
en verden, hvor krav om hurtig handling i forbindelse med uforudsigelige begivenheder
veegtes hgjt. Men det forudsatter, at hele den forsvarspolitiske styringskade til og med det

politiske niveau prioriterer fleksibilitet.

Samlet set skaber de udviklingstendenser og paradokser, der er beskrevet i denne rapport, et
alvorligt krydspres for haeren, der som organisation bade pa kort og pa leengere sigt — og med
fa ressourcer — skal forholde sig til flere former for kompleksitet og modsatrettet
efterspargsel efter dansk landmagt. Dermed star haren overfor en rekke konkrete krav,
afvejninger og prioriteter, ikke mindst hvad angar indretning, organisering og materiel. Det
har ikke varet denne rapports opgave at komme med svar og anbefalinger vedrgrende disse
konkrete valg. Svar og anbefalinger med hensyn til disse konkrete valg ma veere resultatet af
en politisk, strategisk og militeerfaglig beslutningsproces. Rapportens opgave har veeret at
udfolde de betingelser og udfordringer, der definerer rammerne for dansk landmagt, og
dermed bidrage til den politiske, strategiske og militeerfaglige debat om landmagt i Danmark.
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