CENTER FOR MILITZRE STUDIER
KOBENHAVNS UNIVERSITET

Sikkerhedspolitisk barometer:
CMS Survey 2015

Projektgruppe:
Kristian Sgby Kristensen
Henrik @. Breitenbauch

Kristian Knus Larsen

Januar 2015



Denne rapport er en del af Center for Militeere Studiers forskningsbaserede myndighedsbe-
tjening for Forsvarsministeriet. Formalet med rapporten er at skabe en faktuel basis for dis-
kussionen om mal og midler i dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik. Surveyet gentages arligt.

Center for Militere Studier er et forskningscenter pa Institut for Statskundskab pa Kagben-
havns Universitet. Pa centret forskes der i sikkerheds- og forsvarspolitik samt militer strate-
gi, og centrets arbejde danner grundlag for forskningsbaseret myndighedsbetjening af For-
svarsministeriet og de politiske partier bag forsvarsforliget.

Denne rapport er et analysearbejde baseret pa forskningsmassig metode. Rapportens kon-
klusioner kan saledes ikke tolkes som udtryk for holdninger hos den danske regering, det
danske forsvar eller andre myndigheder.

Laes mere om centret og dets aktiviteter pa: http://cms.polsci.ku.dk/.

Projektgruppe:

Seniorforsker, ph.d., Kristian Sgby Kristensen

Seniorforsker, ph.d., Henrik @. Breitenbauch

Forskningsassistent, ph.d., Kristian Knus Larsen

Stud.scient.pol., Mikkel Broen Jakobsen og stud.mag., Christian Duckert Perrild har bistaet
projektgruppen med databehandling.

ISBN: 978-87-7393-743-3



Indholdsfortegnelse

L HIGHLIGHT S Lt e e e e e e e e ea e e ea e ees 1
1.1 Sammenhaeng i dansk udenrigs- og sikkerhedspolitiK .........ccocuveiiiiiiiii e 1
1.2 BegivenhedernNe i UKIAINE .......oooi ittt e et e st e e e st e e e e sbn e e e e annneeeeaas 4
1.3 USA 0g NATO PriOritereS NGJEIE ....ooiiiiiiie ettt et et e e e sbre e e s abneee e 7
1.4 Arktis er vigtig, men ikke s& vigtig SOM tidligere ......cooveiiieieiiee e 10
2. METODEE ... e 12
S RESULTATER Lot e e e e e e e e eaas 14
3.1 Danmarks udenrigs- og sikkerhedspolitiske prioriteter .........cccceeee e, 14
3.2 DANMAIKS @IHANCET ....eiiiiiiiii e s e s e e e e e e e 28
B B FOrSVAISPOITIK oo —————————— 31
Y T = ST T o L= 1A o] =] OO PSP O PP PP PPPPP 37






1. Highlights

Center for Militeere Studiers sikkerhedspolitiske barometer 2015 giver indsigt i, hvad der
optager politikere, embedsmand, officerer, journalister og forskere i 2014. Hvad synes de om
Danmarks udenrigspolitik? Hvordan vurderer de betydningen af krisen i Ukraine? Var krigen
i Afghanistan en succes? Mener de, beslutningen om at deltage i indsatsen mod IS i Irak er
rigtig? Hvilke trusler star Danmark overfor, og hvordan rangeres truslerne indbyrdes? Hvilke
kapaciteter skal forsvaret prioritere?

Det er bare nogen af de spgrgsmal Center for Milteere Studier i vores sikkerhedspolitiske ba-
rometer stiller de personer, der former, forstar og forteller om dansk udenrigs- og sikker-
hedspolitik. Ved at treekke pa indsigter og erfaringer fra dem, der faktisk beskaftiger sig med
dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik, gnsker vi, at producere et samlende billede af status for
dansk udenrigspolitik. I ar er det andet ar at CMS gennemfarer sit ekspertsurvey, og vi har
gentaget mange af sidste ars spgrgsmal. Det giver muligheder for at undersgge bade kontinui-
tet og forandring i de meninger, respondenterne giver udtryk for. Vi kan altsa identificere
bade et gjebliksbillede og begynde at se tendenser over tid. Pa den baggrund giver undersg-
gelsen ogsa grundlaget for en tilbagevendende diskussion om udviklingen i udfordringer, mal
og midler i dansk udenrigspolitik.

Kendetegnende for dette ars suvey-resultater er den hgje grad af kontinuitet, nar resultaterne
sammenlignes med sidste ars survey. Malgruppens svar fra 2014 stemmer, med fa undtagel-
ser og enkelte variationer, ganske godt overens med svarene fra 2013. Idet respondenterne i
hgj grad er de samme, bar det nok ikke overraske. Det indikerer dog, at mange holdninger om
dansk udenrigspolitik, selv med kriser og markante begivenheder globalt savel som i dansk
naeromrade, er af blivende og grundlaeggende karakter. Maske de mere er holdninger om os

selv, end om det derude?
Udover kontinuitet, finder vi i arets undersggelse fire forhold af serlig betydning:

e Der settes spgrgsmalstegn ved sammenhangen i dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik
e Begivenhederne i Ukraine vurderes som centrale for dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik
e USA og NATO prioriteres hgjere for dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik i 2014

e Arktis er vigtig, men ikke sa vigtig som tidligere

1.1 Sammenheeng i dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik
Danmark ferer en aktivistisk udenrigspolitik i dag. 86 procent af respondenterne er enige i det

udsagn. Men hvor der er enighed om karakteristikken af politikken, er der ikke enighed i, at
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den politik er ssmmenhangende. Det fremgar af figur 1 nedenfor, at 44 procent og altsa un-
der halvdelen af respondenterne mener, at dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik er sammen-
haengende. Selv om en mindre del end i 2013 mener at politikken er usammenhangende, er

tallet stadig markant. Isar nar det tages i betragtning, at op mod halvdelen af respondenterne
er direkte engageret i at udfgre og udforme selvsamme politik.

Figur 1: | hvilken grad respondenterne mener, at DK har en sammenhangende udenrigs- og sikkerhedspoli-
tik. Gennemsnit og procent.
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At mange respondenter stiller spargsmalstegn ved sammenhangen i dansk udenrigs- og sik-
kerhedspolitik kan pa den ene side veere udtryk for sund skepsis og politisk uenighed, men
det kan pa den anden side ogsa veere udtryk for grundleeggende udfordringer i at fare, hvad
der er enighed om er en aktivistisk udenrigspolitik, og for begivenheder hvis betydning vi
endnu ikke har debatteret feerdigt. Det fremgar af figur 2, at 75 procent af respondenterne

mener at en aktivistisk udenrigspolitik er svaret pa fremtidens udfordringer.



Figur 2: Er en aktivistisk udenrigs- og sikkerhedspolitik svaret pa fremtidige udfordringer? Procent.

2014 9 2013

18

M | hgj grad Hverken/eller I lav grad u | hgj grad Hverken/eller | lav grad

Samtidig viser figur 3, der samler en reekke udsagn om respondenternes holdning til betyd-
ningen af Ukrainekrisen for dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik, at begivenhederne ses som
alvorlige. Hele 89 procent mener, at de har stor betydning for dansk udenrigs- og sikkerheds-
politik, og 70 procent mener, at Ukrainekrisen bgr fare til en genteenkning af udenrigs- og
sikkerhedspolitikken. Omvendt mener respondenterne ikke, at Ukrainekrisen reducerer Dan-
marks mulighed for at fare en aktivistisk udenrigs- og sikkerhedspolitik. Kun 16 procent er af
den opfattelse. Spargsmalet om sammenhang er dermed tilsyneladende ikke et spargsmal om

aktivisme, men et spgrgsmal om hvordan aktivismen skal og kan udformes.



Figur 3: Holdning til betydningen af Ukrainekrisen for dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik. Procent. 2014.
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3d. Danmark bgr nedszette en forsvarskommission
som fglge af begivenhederne i Ukraine.
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1.2 Begivenhederne i Ukraine

Der er som navnt ovenfor konsensus om den afgarende — men uafklarede — betydning af
Ukrainekrisen for dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik. Udover de markante tal allerede

naevnt, viser figur 4, at NATO’s initiativer pa sit topmede i Wales i september 2014 nyder

generel opbakning blandt respondenterne. 55 procent mener saledes, at Danmark ber leve op

til NATO’s malsetning om at anvende 2 procent af BNP pa forsvaret, og samtidig mener 72

procent, at Danmark ber give hgj prioritet til NATO’s nye reaktionsstyrke.
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Figur 4: Holdning til NATO's initiativer pa topmgdet i Wales i september 2014. Procent. 2014.
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Bemarkelsesverdigt i den forbindelse er ogsa den brede generelle opbakning til de foran-

staltninger, Vesten har benyttet sig af overfor Rusland. Det fremgar af figur 5, hvor malrette-

de individuelle sanktioner, generelle gkonomiske sanktioner, gget NATO tilstedevarelse i

sine gstlige medlemslande og ikke-militeer bistand til Ukraines sikkerhedssektor alle nyder

stgtte af mere end 50 procent af respondenterne. 35 procent mener endda, at Vesten bgr in-

kludere vabenhjzlp i sin stotte til Ukraine.



Figur 5: Holdning til hvilke foranstaltninger Vesten bgr benytte sig af overfor Rusland. Procent. 2014.
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Samlet set er der klar opbakning til en handfast kurs over for Rusland, og ekspertsurveyets
respondenter bakker tydeligt op om den eksisterende politik — og vil endda vaere med til en
stramning af den nuverende kurs. | surveyet har vi ogsa spurgt til konsekvenserne af krisen
og det tilspidsede forhold til Ruslands betydning for andre emner og i andre regioner. Her er
billedet mindre klart. Respondenterne er ikke enige i deres vurdering af, hvorvidt Vestens
krise med Rusland vil skabe konflikt i Arktis. Det fremgar af figur 6. Her mener 37 procent,
at det vil blive resultatet, mens 34 procent mener det modsatte. Den uenighed er maske i sig
selv et udtryk for de uforudsigelige vilkar for dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik. Mere klar
er respondenternes vurdering af Ruslands betydning i forhold til at bekeempe IS. Her mener
54 procent, at krisen med Rusland vil indvirke negativt pa muligheden for at intervenere i

Syrien for at bekeempe IS.

Figur 6: Holdning til betydningen af krisen med Rusland for andre emner og regioner. Procent. 2014.

6a. Vestens krise med Rusland vil skabe konflikt i 6b. Vestens krise med Rusland vi have en negativ
Arktis. indvirkning pa muligheden for at intervenere i Syrien
med henblik pa at bekaempe IS.
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1.3 USA og NATO prioriteres hgjere

| surveyet har vi ogsa spurgt til Danmarks alliancer og til betydningen af en reekke internatio-
nale organisationer for dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik. Selv om vurderingerne af bade
internationale organisationer og partneres betydning er ganske konstant, sa springer to ten-
denser i gjnene set i forhold til respondenternes svar fra sidste ar. Figur 7 og 8 viser begge at
USA tillegges storre betydning 1 ar. USA ses som det vigtigste ’foregangsland’ for Danmark

i sin udenrigs- og sikkerhedspolitik — modsat sidste ar, hvor den position tilfaldt Storbritanni-



en. Tilsvarende har USA ogsa overhalet Storbritannien som det land, respondenterne mener,
at Danmark har sterst fordel af at operere sammen med.

Figur 7: Hvilket land der ifglge respondenterne er foregangsland for Danmark pa det udenrigs- og sikker-
hedspolitiske omrade. Procent.

2014 395 2% 50 1%

m USA

[ Storbritannien
Tyskland

= Andet

6%

Norge

Holland
M Frankrig
M Sverige

Finland

2013 3% 2% - 1%

1 Storbritannien

M USA
Norge

m Andet
Tyskland
Holland

M Frankrig

M Sverige

Finland

Figur 8: Holdning til i hvilken grad Danmark har fordel af at operere sammen med fglgende lande. Gennem-
snit.
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Hvis man skal forsgge at give en forklaring pa den udvikling, kan et bud vere, at USA i 2014
er vendt ’tilbage’ pa den globale sikkerhedspolitiske scene. | modsetning til interventionen i
Libyen i 2011 og den uklare linje overfor Assad i 2012 og 2013 har USA pataget sig en Klar
lederrolle i forhold til indsatsen mod IS — en intervention der ogsa i dansk udenrigs- og sik-
kerhedspolitik har fyldt meget i 2014. Tilsvarende har Ukrainekrisen utvivisomt medvirket til
en reaktualisering af europaisk sikkerhed i USA, savel som en erkendelse af USA’s fortsatte
betydning for handteringen af sikkerhedspolitiske kriser i Europa. For Danmark betyder et
usikkert neeromrade at USA’s betydning stiger. Nye sikkerhedspolitiske udfordringer i neer-
omradet er maske tilsvarende grunden til, at ogsa Tyskland vurderes hgjere blandt lande som

Danmark har fordel af at operere sammen med.

At nzromradets sikkerhedspolitiske situation spiller en stgrre rolle afspejler sig nok ogsa i
vurderingen af hvilke forhold, der anses at udgere en trussel mod Danmark. Igen er den over-
ordnede tendens kontinuitet. Men indenfor den trend anses truslen fra fejlslagne stater som
mindre alvorlig end sidste ar. Samtidig er den mest markante stigning — om end fra meget

lavt niveau — truslen fra konventionel krig. Det fremgar af figur 9.

Figur 9: Holdning til i hvilken grad nedenstaende forhold udggr en trussel mod Danmark. Gennemsnit.
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Maske er den usikkerhed Ukrainekrisen skaber i Europa — og den deraf fglgende revurdering
af hvilke forhold der udger trusler mod Danmark — ogsa forklaringen pa hvorfor NATO,
fremfor EU som i 2013, vurderes som den vigtigste internationale organisation for Danmark,
jf. figur 10.



Figur 10: | hvilken grad respondenterne mener, at fglgende internationale organisationer er vigtige for
Danmark. Gennemsnit.

hai grad 2014 2013
| meget hoj gra I meget hgj grad

NATO: 4,71 o e

EU: 4,68 NATO: 4,46

FN: 4,21 FN: 4,17

Arktisk Rad: 4,04 - o .

WTO: 3,81 firktisk Rad: 4,02

OECD: 3,48 OECD: 3,61

Europaeiske Menneskerettighedsdomstol: 3,33 Europaeiske Menneskerettighedsdomstol: 3,40

OSCE: 3,25 OSCE: 3,07
\ Europaradet: 2,98 \ Europaradet: 3,07
Nordisk Rad: 2,85 Nordisk Rad: 2,82

| meget lav grad I meget lav grad

1.4 Arktis er vigtig, men ikke sa vigtig som tidligere

Grgnland skal prioriteres hgijt i dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik. Det fremgar af figur 11,
at der er enighed om det udsagn. Men enigheden er mindre udtalt i 2014 end aret far. Hvor
hele 89 procent var enige i denne opfattelse i 2013, er tallet i 2014 75 procent — hvilket dog
stadig er et markant resultat.

Figur 11: | hvilken grad respondenterne er enige i, at Grgnland bgr prioriteres hgjt i dansk udenrigs- og
sikkerhedspolitik. Procent.
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Hvor 45 procent af respondenterne i 2013 svarede, at de mente at Grgnland ville blive selv-
steendigt indenfor 20 ar, er andelen af respondenter, der stadig deler den opfattelse, faldet til

kun 19 procent. Et ganske dramatisk fald, der kan findes flere forklaringer pa. Et bud er nok
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en kombination af en gget bevidsthed om Grgnlands gkonomiske udfordringer, der forsteerkes
af de endnu manglende investeringer i naturressourcer samt den usikre indenrigspolitiske
situation i Grgnland i lgbet af 2014.

Endelig er ’Arktis’ blevet overhalet af ’efterretning’ som det vigtigste omrade for forsvaret at
udvikle sine kapaciteter for at kunne imgdega nye trusler. Dog vurderes betydningen af Ark-

tis stadig hgjt, og respondenterne mener stadig, at forsvaret bar udvikle sine arktiske kapaci-

teter de naste ar. Det fremgar af figur 12.

Figur 12: | hvilken grad respondenterne mener, at forsvaret har behov for at udvikle sine kapaciteter pa en
raekke omrader inden for de naeste fem ar, for at kunne imgdega nye trusler. Gennemsnit.
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| det folgende praesenterer vi undersggelsens samlede resultater. Men fgrst redeger vi kort

for, hvordan vi har gennemfart vores sikkerhedspolitiske barometer.
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2. Metode

Center for Militeere Studiers sikkerhedspolitiske barometer 2015 er udarbejdet pa grundlag af
en spgrgeskemaundersggelse foretaget af Center for Militeere Studier ved Institut for Stats-
kundskab pa Kgbenhavns Universitet i lgbet af efteraret 2014. Spargeskemaundersggelsen er
foretaget blandt personer med sarlig viden, indsigt og erfaring pa det udenrigs- og sikker-
hedspolitiske omrade. Der er saledes tale om et ekspertsurvey, der ikke kortleegger hvad alle
danskere mener, men har til formal at formidle hvad de, som ma formodes at have den starste
viden om dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik, mener. En tilsvarende undersggelse blev

gennemfort i 2013.

Undersggelsen i 2014 omfatter 379 personer og inkluderer ansatte i centraladministrationen,
ansatte i forsvaret, politikere, forskere, meningsdannere og erhvervslivet. | udvelgelsen af
respondenter er der — ud over deres indsigt i udenrigs- og sikkerhedspolitiske forhold — taget
hensyn til at sikre en bred repraesentation af interesser, og det er blevet tilstreebt at skabe en
ligelig fordeling af personer med tilknytning til det politiske system og personer, som star
uden for dette. Det sikkerhedspolitiske barometer kan derfor ses som en valid maling af, hvad

et bredt udsnit af danske eksperter mener om dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik.

Svarprocenten for undersggelsen var 36 procent. Tabel 1 viser fordelingen af forskellige er-
hvervsgrupper blandt hhv. de adspurgte og de, som har besvaret undersggelsen. Tabellen vi-
ser, at fordelingerne er nogenlunde ens, dog er der en underreprasentation af politikersvar og
en overreprasentation af svar fra forsvaret og forskere. Tabel 2 viser fordelingen mellem re-
spondenter fra statsmagten og respondenter uden for statsmagten blandt hhv. de adspurgte og
de, som har besvaret undersggelsen. Tabellen viser, at andelen af respondenter fra statsmag-

ten og uden for statsmagten er lige stor blandt de indkomne svar.

Tabel 1: Andelen af forskellige erhvervsgrupper blandt hhv. adspurgte og indkomne svar. Procent (antal i
parentes).

Adspurgte Svar

Politikere 18,5 (70) 11,0 (15)
Embedsmaend 26,6 (101) 24,3 (33)
Forsvaret 11,1 (42) 14,0 (19)
Forskere 20,6 (78) 24,3 (33)
Journalister 6,6 (25) 7,4 (10)

Erhverv og brancheorganisationer 10,0 (38) 11,8 (16)
Andre 6,6 (25) 7,4 (10)

Total 100 (379) 100 (136)
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Tabel 2: Andelen af respondenter fra statsmagten og uden for statsmagten blandt hhv. adspurgte og ind-
komne svar. Procent (antal i parentes).

Adspurgte ‘ Svar Total
Del af statsmagten 56,2 43,8 100
Ikke del af statsmagten | 49,3 50,7 100

Det sikkerhedspolitiske barometer indeholder spgrgsmal, der falder inden for fglgende fire

temaer:

1) Danmarks udenrigs- og sikkerhedspolitiske prioriteter
2) Danmarks alliancer
3) Danmarks forsvarspolitik

4) Militeere operationer

Der kan desuden skelnes mellem spargsmal af mere generel karakter og spargsmal, der knyt-
ter sig til specifikke, aktuelle problematikker. Spgrgsmalene har vearet formuleret som pa-

stande, hvor respondenterne kunne erklaere deres grad af enighed ved at svare meget enig’/’i
meget hoj grad’, ’enig’/’1 hej grad’, "hverken/eller’, "uenig’/’1 lav grad, *meget uenig’/’1 me-

get lav grad’ eller ’ved ikke’.

For overskuelighedens skyld er nogle af undersggelsens resultater praesenteret ved at sla hhv.
de to positive kategorier og de to negative kategorier sammen. Fx er kategorierne *meget
enig’ og ’enig’ sldet sammen til kategorien ’enig’, mens kategorierne 'uenig’ og 'meget
uenig’ er sldet sammen til kategorien "uenig’. *Ved ikke’-svar er konsekvent udeladt af de

praesenterede resultater.

| det falgende praesenteres resultaterne af Center for Militeere Studiers sikkerhedspolitiske
barometer 2015 opdelt i de fire overordnede temaer. | fremstillingen er medtaget figurer fra
sidst ars undersggelse, sa det er muligt at se, om der er sket en udvikling i besvarelserne.
Desuden er der i dette ars undersggelse tilfgjet en reekke nye spargsmal for at fa eksperternes
vurdering af aktuelle begivenheder. Det har betydet at nogle fa spargsmal fra sidste ars un-
dersggelse er udgaet fordi de knyttede sig til begivenheder, der er blevet mindre aktuelle det
forlgbne ar.

Det skal slutteligt naevnes, at resultaterne fra Center for Militeere Studiers sikkerhedspolitiske
barometer 2015 figurerer som 2014-resultater, fordi data er indsamlet i 2014, ligesom resulta-
terne af sidste ars undersggelse figurerer som 2013-resultater, fordi data er indsamlet i 2013.
Data ligger desuden tilgengeligt pa Center for Militeere Studiers hjemmeside, og det star sa-

ledes enhver interesseret frit for at foretage sine egne analyser pa baggrund heraf.
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3. Resultater

3.1 Danmarks udenrigs- og sikkerhedspolitiske prioriteter

Figur 13: Respondenternes syn pa dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik. Gennemsnit.

| meget lav grad

1 2 3

| meget hgj grad
5

Har DK haft aktivistisk udenrigs- og sikkerhedspolitik de sidste 20 ar?

Beskriver aktivisme dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik i dag?

Er en aktivistisk udenrigs- og sikkerhedspolitik svaret pa fremtidige udfordringer?
Har DK haft indflydelse gennem sin udenrigs- og sikkerhedspolitik de sidste 20 ar?
Har DK indflydelse gennem sin udenrigs- og sikkerhedspolitik i dag?

Star den danske indsats mal med det, som investeres?

H 2014 m2013

Figur 14: Har Danmark haft en aktivistisk udenrigs- og sikkerhedspolitik de sidste 20 ar? Procent.

2014 2013
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Figur 15: Beskriver aktivisme dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik i dag? Procent.
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Figur 16: Har Danmark haft indflydelse gennem sin udenrigs- og sikkerhedspolitik de sidste 20 ar? Procent.
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Figur 17: Har Danmark indflydelse gennem sin udenrigs- og sikkerhedspolitik i dag? Procent.
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Figur 18: Er en aktivistisk udenrigs- og sikkerhedspolitik svaret pa fremtidige udfordringer? Procent.

2014 9 2013
18
16
19
63
75
| hgjgrad m Hverken/eller I lav grad m | hgj grad Hverken/eller | lav grad

Figur 19: Star den danske indsats mal med det, som bliver investeret? Procent.

2014 2013
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Figur 20: | hvilken grad respondenterne finder en raekke emner vigtige i dansk udenrigs- og sikkerhedspoli-
tik. Gennemsnit.
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Internationale kriser: 4,26
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Internationale kriser: 4,14
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Figur 21: | hvilken grad respondenterne finder en raekke redskaber vigtige i dansk udenrigs- og sikkerheds-
politik. Gennemsnit.
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Internationale militaere operationer: 3,79

Handelspolitik: 3,78

Ulandsbistand: 3,35

Ulandsbistand: 3,40
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Figur 22: | hvilken grad respondenterne mener, at DK har en sammenhangende udenrigs- og sikkerhedspo-
litik. Gennemsnit og procent.
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Figur 23: Hvilket land der ifglge respondenterne er foregangsland for Danmark pa det udenrigs- og sikker-
hedspolitiske omrade. Procent.
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Figur 24: Betydningen af Ukrainekrisen for dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik. Gennemsnit.

2014 . )
Meget uenig Meget enig

Begivenhederne i Ukraine har stor betydning for dansk udenrigs- og
sikkerhedspolitik

Den sikkerhedspolitiske situation i Ukraine reducerer Danmarks mulighed for
at fgre en aktivistisk udenrigs- og sikkerhedspolitik.

Danmark bgr gentaenke sin udenrigs- og sikkerhedspolitik som fglge af
begivenhederne i Ukraine.

Danmark bgr nedsaette en forsvarskommission som fglge af begivenhederne i
Ukraine.

Danmark bgr leve op til NATOs malsaetning om, at medlemslandene bgr bruge
2 procent af BNP pa forsvaret.

Danmark bgr i sin forsvarspolitik give hgj prioritet til deltagelse i NATOs
nyoprettede reaktionsstyrke.

Figur 25: Begivenhederne i Ukraine har stor betydning for dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik. Procent.

2014
4

M Enig
Hverken/eller

Uenig

89

Figur 26: Den sikkerhedspolitiske situation i Ukraine reducerer Danmarks mulighed for at fgre en aktivistisk
udenrigs- og sikkerhedspolitik. Procent.

2014

M Enig

20 Hverken/eller
Uenig

65

20




Figur 27: Danmark bgr gentaenke sin udenrigs- og sikkerhedspolitik som fglge af begivenhederne i Ukraine.
Procent.
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Figur 28: Danmark bgr nedsatte en forsvarskommission som fglge af begivenhederne i Ukraine. Procent.
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Figur 29: Danmark bgr leve op til NATO’s malsatning om, at medlemslandene bgr bruge 2 procent af BNP
pa forsvaret. Procent.
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Figur 30: Danmark bgr i sin forsvarspolitik give hgj prioritet til deltagelse i NATO’s nyoprettede reaktions-
styrke. Procent.
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Figur 31: | hvilken grad respondenterne er enige i, at Grgnland bgr prioriteres hgjt i dansk udenrigs- og
sikkerhedspolitik. Gennemsnit og procent.
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Figur 32. | hvilken grad respondenterne er enige i, at en stor kinesisk tilstedevaerelse i Grgnland udggr et
sikkerhedsproblem. Gennemsnit og procent.
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Figur 33: | hvilken grad respondenterne er enige i, at Vestens krise med Rusland vil skabe konflikt i Arktis.
Gennemsnit og procent.
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Figur 34: | hvilken grad respondenterne er enige i, at Grgnland vil blive selvstandigt inden for 10 ar. Gen-
nemsnit og procent.
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Figur 35: | hvilken grad respondenterne er enige i, at Grgnland vil blive selvsteendigt inden for 20 ar. Gen-
nemsnit og procent.
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Figur 36: | hvilken grad respondenterne er enige i, at Grgnland IKKE vil blive selvstaendigt inden for 20 ar.
Gennemsnit og procent.
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3.2 Danmarks alliancer

Figur 37: | hvilken grad respondenterne mener, at felgende lande er vigtige alliancepartnere for Danmark.
Gennemsnit.

2014 i .
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Figur 38: | hvilken grad respondenterne mener, at Danmark har fordel af at operere sammen med fglgende
lande. Gennemsnit.
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Figur 39: | hvilken grad respondenterne mener, at fglgende internationale organisationer er vigtige for
Danmark. Gennemsnit.
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Figur 40: | hvilken grad respondenterne mener, at veerdier er en drivkraft i dansk udenrigs- og sikkerheds-
politik. Gennemsnit og procent.
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Figur 41: | hvilken grad respondenterne mener, at interesser er en drivkraft i dansk udenrigs- og sikker-
hedspolitik. Gennemsnit og procent.
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3.3 Forsvarspolitik

Figur 42: | hvilken grad respondenterne mener, at nedenstaende forhold udger en trussel mod Danmark.
Gennemsnit.
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Figur 43: | hvilken grad respondenterne er enig i fire udsagn om konsekvenserne ved at fusionere forsvars-
ministeriet og forsvarskommandoen. Gennemsnit.
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Figur 44: Holdning til om fusionen af forsvarsministeriet og forsvarskommandoen giver mere effektiv sags-
behandling. Procent.
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Figur 45: Holdning til om fusionen af forsvarsministeriet og forsvarskommandoen vil medfgre mindre ind-
sigt i forsvarets arbejde og derfor mindre demokratisk kontrol. Procent.
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Figur 46: Holdning til om fusionen af forsvarsministeriet og forsvarskommandoen vil medfgre mere effekti-
ve internationale operationer. Procent.
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Figur 47: Holdning til om fusionen af forsvarsministeriet og forsvarskommandoen vil medfgre en mere
effektiv gkonomistyring. Procent.
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Figur 48: Respondenternes holdning til, hvordan flyvevabnet bgr udstyres, nar F-16 flyende ma udfases pga.
alder. Gennemsnit.
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Figur 49: Mener du, at Danmark har brug for nye kampfly? Procent.
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Figur 50: Mener du, at Danmark bgr anskaffe droner i stedet for kampfly? Procent.
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Figur 51: Mener du, at Danmark bgr anskaffe droner og kampfly? Procent.
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Figur 52: Mener du at Danmark bgr anskaffe kamphelikoptere i stedet for kampfly? Procent.
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Figur 53: Mener du at Danmark bgr anskaffe transportfly i stedet for kampfly? Procent.
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Figur 54: | hvilken grad respondenterne mener, at det danske forsvarsforbehold bgr afskaffes. Gennemsnit
og procent.
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3.4 Militeere operationer

Figur 55: Respondenternes holdning til den danske indsats i Afghanistan. Gennemsnit.
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Danmarks indsats i Afghanistan har vaeret for militaert fokuseret
Danmarks indsats i Afghanistan har vaeret for civilt fokuseret

Danmark har lzert meget af indsatsen i Afghanistan
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Figur 56: Danmark traekker sig ud af Afghanistan for tidligt. Procent.
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Figur 57: Danmark efterlader Helmand i en bedre situation end i 2006. Procent.
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Figur 58: Danmark efterlader Afghanistan i en bedre situation end i 2006. Procent.
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Figur 59: Danmarks indsats i Afghanistan har givet indflydelse hos allierede. Procent.
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Figur 60: Danmarks indsats har vaeret for militaert fokuseret. Procent.
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Figur 61: Danmarks indsats har veeret for civilt fokuseret. Procent.
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Figur 62: Danmark har laert meget af indsatsen i Afghanistan. Procent.
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Figur 63: | hvilken grad respondenterne er enige i, at ISAF’s operationer i Afghanistan fra 2006-2014 har
vaeret en sejr. Gennemsnit og procent.
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Figur 64: | hvilken grad der er et behov for at foretage en evaluering af det danske engagement i Afghani-
stan. Gennemsnit og procent.
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Figur 65: Pa hvilke omrader er der behov for at foretage en evaluering af det danske engagement i Afghani-
stan. Gennemsnit.
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Figur 66: Der er behov for en evaluering af den politiske styring af det danske engagement i Afghanistan.
Procent.

2014

H | hgj grad
Hverken/eller

| lav grad

Figur 67: Der er behov for en evaluering af samarbejdet pa ministerielt niveau i forbindelse med det danske
engagement i Afghanistan. Procent.

2014

H | hgj grad
19 ] 8

Hverken/eller

I lav grad

42



Figur 68: Der er behov for en evaluering af den civil-militzere taenkning i forbindelse med det danske enga-
gement i Afghanistan. Procent.
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Figur 69: Der er behov for en evaluering af de militaere operationer i forbindelse med det danske engage-
ment i Afghanistan. Procent.
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Figur 70: Der er behov for en evaluering af relationen mellem forsvarsministeriets departement og under-
liggende myndigheder i forbindelse med det danske engagement i Afghanistan. Procent.
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Figur 71: | hvilken grad respondenterne mener, at Danmark siden 2001 har formaet at samtanke civile og
militaere indsatser i internationale operationer. Gennemsnit og procent.
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Figur 72: | hvilken grad respondenterne mener, at forsvaret har behov for at udvikle sine kapaciteter pa en
raekke omrader inden for de naeste fem ar, for at kunne imgdega nye trusler. Gennemsnit.
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Figur 73: Hvilke foranstaltninger Vesten bgr benytte sig af over for Rusland. Gennemsnit.
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@Pkonomiske sanktioner.

Vesten bgr indfgre yderligere gkonomiske sanktioner over for Rusland
NATO bgr gge sin tilstedevaerelse i de gstlige medlemslande.

Vesten bgr yde bistand til Ukraines sikkerhedssektor (eksklusive vabenhjzelp).

Vesten bgr yde bistand til Ukraines sikkerhedssektor (inklusive vabenhjalp).

Figur 74: Indrejseforbud for hgjstaende russere til EU er egnet som foranstaltning over for Rusland. Pro-
cent.
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Figur 75: Indefrysning af hgjstaende russeres gkonomiske midler i Europa er egnet som foranstaltning over

for Rusland. Procent.
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Figur 76: @konomiske sanktioner er egnet som foranstaltning over for Rusland. Procent.
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Figur 77: Vesten bgr indfgre yderligere gkonomiske sanktioner over for Rusland. Procent.
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Figur 78: NATO bgr gge sin tilstedevaerelse i de gstlige medlemslande. Procent.
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Figur 79: Vesten bgr yde bistand til Ukraines sikkerhedssektor (eksklusive vabenhjalp). Procent.
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Figur 80: Vesten bgr yde bistand til Ukraines sikkerhedssektor (inklusive vabenhjzelp). Procent.
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Figur 81: Holdningen til Danmarks beslutning om at deltage som en del af den koalition, der skal bekaempe
Islamisk Stat. Gennemsnit.
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Det er en rigtig beslutning, at Danmark deltager i denne koalition. 4,2
Det er en rigtig beslutning, at Danmark bidrager med F-16 kampfly til 20
koalitionen. !
Det er en rigtig beslutning, at Danmark bidrager med 120 soldater til militaer a1
kapacitetsopbygning i Irak. !

Danmark bgr ogsa bidrage med konventionelle landtropper, hvis der bliver 209
anmodet om det. ’
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Figur 82: Det er en rigtig beslutning at Danmark deltager i den koalition, der skal bekeempe Islamisk Stat.
Gennemsnit.
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Figur 83: Det er en rigtig beslutning at Danmark bidrager med F-16 kampfly til den koalition, der skal be-
kaempe Islamisk Stat. Gennemsnit.
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Figur 84: Det er en rigtig beslutning at Danmark bidrager med 120 soldater til militeer kapacitetsopbygning i
Irak. Gennemsnit.
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Figur 85: Hvis der bliver anmodet om det bgr Danmark ogsa bidrage med konventionelle landtropper til
den koalition, der skal bekeempe IS. Gennemsnit.

2014
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Figur 86: Holdningen til at intervenere i Syrien for at bekaampe IS. Gennemsnit.
2014 Meget uenig Meget enig
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Det er ngdvendigt at intervenere i Syrien for at bekaempe IS.

Danmark bgr deltage i militeere aktioner i Syrien.

Danmark bgr deltage i militeere aktioner i Syrien, hvis der foreligger et
eksplicit FN-mandat.

anmark bgr deltage i militeere aktioner i Syrien, ogsa selv om der ikke
foreligger et eksplicit FN-mandat.

Vestens krise med Rusland vil have en negativ indvirkning pd muligheden
for at intervenere i Syrien med henblik pa at bekaempe IS.

Figur 87: Det er ngdvendigt at intervenere i Syrien for at bekaampe IS. Procent
2014
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Figur 88: Danmark bgr deltage i militeere aktioner i Syrien for at bekeempe IS. Procent

2014
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Figur 89: Danmark bgr deltage i militeere aktioner i Syrien for at bekaampe IS, hvis der foreligger et eksplicit
FN-mandat. Procent

2014

H Enig
m Hverken/eller

Uenig

Figur 90: Danmark bgr deltage i militaere aktioner i Syrien for at bekaampe 1S, ogsa selvom der ikke forelig-
ger et eksplicit FN-mandat. Procent
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Figur 91: Vestens krise med Rusland vil have en negativ indvirkning pa muligheden for at intervenere i Sy-
ren med henblik pa at bekaempe IS. Procent.
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Figur 92: Holdningen til dansk deltagelse i en evt. militeer aktion i Syrien med henblik pa at stoppe borger-
krigen. Gennemsnit.

Meget uenig Meget enig
4 5

DK bgr deltage i den militaere aktion

DK bgr deltage i den militaere aktion, hvis FN-mandat

DK bgr deltage i den militaere aktion, ogsa uden FN-mandat

DK bgr bidrage med civile kapaciteter til at stgtte op om et militeert angreb

Vestens krise med Rusland vil have en negativ indvirkning pa muligheden for at
foretage en militeer aktion i Syrien med henblik pa at stoppe borgerkrigen.

Indsatsen mod IS ggr det mindre sandsynligt, at der gennemfgres en militaer aktion i
Syrien med henblik pa at stoppe borgerkrigen.

m2014 ®2013
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Figur 93: Danmark bgr deltage i den militeere aktion i Syrien med henblik pa at stoppe borgerkrigen. Pro-
cent.
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Figur 94: Danmark bgr deltage i den militaere aktion i Syrien med henblik pa at stoppe borgerkrigen, hvis
der foreligger et eksplicit FN-mandat. Procent.
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Figur 95: Danmark bgr deltage i den militzere aktion i Syrien med henblik pa at stoppe borgerkrigen, ogsa
selv om der ikke foreligger et eksplicit FN-mandat. Procent.
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Figur 96: Danmark bgr bidrage med civile kapaciteter til at stgtte op om et militaert angreb. Procent.
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Figur 97: Vestens krise med Rusland vil have en negativ indvirkning pa muligheden for at foretage en mili-
teer aktion i Syrien med henblik pa at stoppe borgerkrigen. Procent.
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Figur 98: Indsatsen mod IS ggr det mindre sandsynligt, at der gennemfgres en militeer aktion i Syrien med
henblik pa at stoppe borgerkrigen. Procent.

2014
16

M Enig
m Hverken/eller
23 Uenig

62






