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Officielle og uofficielle dimensioner

Rusland har @get sit militeere og sikkerhedspolitiske engage-
ment i Afrika. Vigtigt er det, at Ruslands fornyede engagement
antager mange forskellige former, officielle savel som uofficielle.
CMS-rapporten Russia’s Showy and Shadowy Engagements in
Sub-Saharan Africa undersgger Ruslands fornyede og forskel-
ligartede engagement i Afrika og stiller spgrgsmalet, hvordan
Danmark og andre interventionsaktarer bedst kan forsté og re-
agere pa dette. Hvad er Ruslands ambition? Hvorfor og hvordan
eksperimenteres der fra russisk side med brug af desinformation
og "ikke-helt-private” sikkerhedsaktgrer? Hvad er konsekven-
serne af Ruslands tilstedevaerelse for andre akterer som fx Dan-
mark? Hvordan skal sakaldte liberale interventionsakterer forsta
og forholde sig til fx Ruslands engagement i Den Centralafrikan-
ske Republik (CAR)? Pa den ene side agerer Rusland inden for
en officiel FN-ramme og har Sikkerhedsradets godkendelse til

at levere vaben til EU-treenede styrker i CAR. P& den anden side
agerer Rusland via mere uofficielle kanaler: gennem “private”
sikkerhedsaktarer (Wagner-gruppen) med taette forbindelser til
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e Stormagtsrivalisering alene kan ikke forklare Ruslands
fornyede engagement i Afrika. Det er ogsa et udtryk for
gkonomiske interesser og afprgvning af nye sikkerhedspoli-
tiske redskaber sdsom desinformation og lejesoldatlignende
aktarer.

e Rusland opererer bade i det dbne og i det skjulte i Afrika.
Ruslands brug af “private” sikkerhedsakterer med taette for-
bindelser til den russiske stat, sdsom Wagner-gruppen, bar
ses i relation til bade de officielle og de uofficielle dimensio-
ner af Ruslands Afrika-engagement.

¢ Drgftelse af liberale interventionsaktgrers egne udfordringer
ma ngdvendigvis fortsaette frem for at lade disse drukne i et
overskyggende fokus pa Rusland som "ikke-liberal” rival.
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det russiske styre, gennem brug af desinformation og angiveligt
med uofficielle aftaler om ressourceudvindingsrettigheder. Det
er nok netop derfor, at Rusland arbejder pa at ophaeve restrikti-
onerne pa diamanteksport fra CAR.

Et af de farste officielle tegn pa Ruslands fornyede engagement
i Afrika var The Russia-Africa Summit i oktober 2019, det farste
af sin slags. Her inviterede praesident Putin afrikanske ledere til
Sotji i Rusland for at drgfte diverse aftaler, herunder militeert
samarbejde. Nogle peger pa, at der blev indgdet handler for

op imod 12,5 mia. dollars. Andre fremhaever mere skeptisk,

at nogle af disse aftaler var “gammel vin pa nye flasker” eller
hensigtserklaeringer, der ikke alle forventes opfyldt.

Det er ikke let at identificere en klar russisk strategi i Afrika.
Tvetydighed ses ikke kun i handelsmaessige og militaere samar-
bejdsaftaler, men ogsa i udmeldinger om planer om etablering
af russiske militaerbaser i Afrika, blandt andet i CAR, Burundi,
Somaliland, og Eritrea. Trods officielle udmeldinger er der endnu
ikke mange tegn pa, at baserne faktisk er blevet etableret.
Tvetydighed ses ogsa i Ruslands eksperimenterende brug af
uofficielle engagementsformer, navnlig desinformation og
"ikke-helt-private” sikkerhedsaktgrer (fx Wagner-gruppen). Her
handler det ikke om pompgse udmeldinger om samarbejdsafta-
ler og militeerbaser, men i stedet om benaegtelse af et eksiste-
rende engagement.

Det eksperimenterende engagement slar i nogle tilfaelde fejl.
Det lykkes fx ikke Wagner-gruppen at bekaeempe den IS-affilie-
rede gruppe, som haerger i det nordlige Mozambique. Efterfgl-
gende har Mozambique anmodet EU om hjzelp. Hvordan bar
EU forholde sig til Ruslands engagement i andre situationer, ud
over at afvente et russisk nederlag? Hvordan kan EU og andre
interventionsaktgrer bedst reagere pa tvetydige russiske signaler,
officielle savel som uofficielle? Hvilken rolle spiller vurderinger af
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tyngden i Ruslands fornyede engagement, nar dette ses i relati-
on til USA's erklzerede tilbagetraekningsambitioner?

Ogsa i dregftelser af, hvorvidt og hvordan Danmark kan bidra-
ge til interventioner i Afrika, bgr en nuanceret vurdering af
Ruslands mangeartede Afrika-engagement indga — med gje

for Ruslands gkonomiske interesser savel som Ruslands ekspe-
rimenterende brug af diskrete tilstedevaerelsesformer sdsom
"ikke-helt-private” sikkerhedsfirmaer og desinformation.
CMS-rapporten understreger med andre ord vigtigheden af ikke
udelukkende at forsta Ruslands engagement ud fra en militeerri-
valiserings-logik.

Trods russiske handlinger, der gar lige til stregen i relation til
liberale aktarer, er billedet mere nuanceret. Disse nuancer

ses blandt andet i eksempler pa pragmatisk og ofte uudtalt
samspil samt i eksempler pa Ruslands brug af officielle insti-
tutionelle FN-rammer, om end disse 0gsa har veeret anvendt
som skalkeskjul for aget engagement pa det uofficielle niveau.
En forstdelse af nuancerne i Ruslands fornyede engagement i
Afrika er vigtigt i relation til draftelserne om danske og vestlige
handlemuligheder. Her peger rapporten pa, at der ser ud til

at tegne sig en forskel pa USA's skarpe rivaliseringsretorik og
EU’s tilsyneladende mere pragmatiske tilgang, om end denne
for nuvaerende er relativt uudtalt og mest synlig pa det mere
operationelle niveau.

Rapporten afsluttes med en raekke overvejelser om, hvad
Ruslands tilbagevenden til Afrika betyder for liberale interventi-
onsaktarer. Danmark og andre liberale interventionsaktaerer bar
blandt andet have gje for kombinationen af forskellige tilste-
deveerelsesformer ("private” sikkerhedsfirmaer, desinformati-
on, vabensalg, adgang til ressourcer) og maden, hvorpa disse
testes. En anden vigtig pointe er at vaere papasselig med ikke at
tilsidesaette ngdvendige draftelser af “den liberale model” som
konsekvens af en smalt fokuseret kritik af Ruslands adfzerd.
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Anbefalinger

Anbefalinger i relation til Rusland

o Afsag muligheder for at formalisere og ansvarliggere obstru-
erende og/eller “skjulte” aspekter af Ruslands engagement.
Det anbefales at afsgge mader, hvorpa obstruerende dele af
Ruslands engagement kan bringes ind under formelle rammer,
fx via afrikanske aktarer sdsom Den Afrikanske Union.

e Afsag muligheder for at formalisere russiske vabenleverancer.
Derved kan en observeret uoverensstemmelse ogsa adresseres:
Liberale aktarer kritiserer Ruslands salg af vaben i Afrika, mens
fx European Union Training Mission (EUTM) til tider implicit
drager nytte af, at Rusland kan levere vaben til styrker, som
EUTM traener.

o Afseg mader, hvorpé det hensynsfuldt kan belyses, nar Rus-
lands engagement i Afrika har negative effekter pa stabiliteten
i et land. Markér eksempelvis, nar salg af russiske vaben til
begge parter i en konflikt risikerer at @ge frem for at reducere
faren for eller intensiteten af en voldelig konflikt. Et lignende
eksempel er de negative konsekvenser af tilstedevaerelsen af
lejesoldater, herunder korruption og organiseret kriminalitet.

e Adressér den divergens og de spaendinger, der matte opsta
mellem russisk engagement og liberale prioriteter. Dette bgr
gennemfares pa mader, hvor liberale interventionsakterer ikke
blot gar mere af det samme, eksempelvis sender flere tropper
til Afrika for at im@dega russisk tilstedevaerelse.

Anbefalinger i relation til afrikanske akterer og kontekster

Afrikanske sikkerhedsprioriteter har altid vaeret af afggrende
betydning, men negligeres ofte i forbindelse med liberale
engagementer. Det anbefales at betragte Ruslands @gede en-
gagement i Afrika som anledning til i hejere grad at indregne
afrikanske synspunkter. Det anbefales eksempelvis, at forskelle
i synspunkter, herunder trusselsbilleder, adresseres tydeligere.
For mange stater i Sahel-regionen er migration ikke en priori-
tet pa samme niveau, som det er for europzeiske aktarer. At
adressere sadanne forskelle er i sig selv vigtigt og kan samtidig
bidrage til at reducere den russiske interventionsmodels appel i
forhold til den liberale tilgang.

Afdaek mader, hvorpd man kan tydeliggere den liberale appel
og dens fordele i afrikanske kontekster, eksempelvis ved

at understrege, hvordan liberale akterers engagement ofte
indeholder ikke alene militaere komponenter, men fx ogsa be-
tragtelig humanitaer bistand og betragtelige udviklingsmidler.
Til sammenligning tilbyder Rusland langt mindre humanitaer
bistand.

| relation hertil anbefales det at afsgge mulighederne for
hensynsfuldt at synliggere tilfelde, hvor Ruslands engagement
i Afrika har haft destabiliserende effekt, fx hvor salg af vaben
til begge parter i en konflikt har bidraget til at @ge frem for at
reducere en voldelig konflikt. Eller at synliggere negative kon-
sekvenser ved brugen af "ikke-helt-private” sikkerhedsakterer.



Anbefalinger i relation til liberale interventionsakterer

e | lyset af Ruslands brug af desinformation i Afrika og taget i
betragtning, at repraesentanter for liberale interventionsaktarer
anser information om deres brug af cybermidler som klassifi-
ceret, anbefales det, at der indledes en debat om principperne
for liberale akterers anvendelse af cybermidler i forbindelse
med interventioner.

e Rapporten advarer imod at lade kritik af Ruslands tilstedevae-
relse | Afrika sta vejen for fortsat kritisk debat om den liberale
interventionsmodels uhensigtsmaessigheder. | lyset af spaen-
dingen mellem liberale motiver og andre "gnskede effekter”
(fx i forhold til allierede), ber det undgas, at monitorering af
Rusland og/eller styrkede allianceforhold gar forud for liberale
interventionsmal, herunder vigtigheden af bidrag, hvis primae-
re formal er at reducere voldelig konflikt og ustabilitet lokalt.

e Anerkend, at valg af interventionspartnere ogsa indebaerer
valg mellem forskellige syn pa og reaktioner pa Ruslands ege-
de tilstedeveerelse i Afrika. Eksempelvis rummer en FN-ramme
potentiale for mere kollaborative elementer, EUTM har anlagt
en mere pragmatisk tilgang (implicit samarbejde “pa jorden”),

mens USA for nuvaerende fremhaever rivalisering (og reducere-
de muligheder for FN).

Udvis forsigtighed med hensyn til, at Ruslands engagement i
Afrika kan pavirke FN's Sikkerhedsrad p& méader, der tilgodeser
antiliberale fortolkninger af, hvad der teller som ‘internationa-
le anliggender’. Dette inkluderer risikoen for, at FN forhindres

i at intervenere i tilfelde, der involverer menneskerettigheds-
kraenkelser eller voldelige, udemokratiske udviklinger.

Eksempler pa tvetydighed for sa vidt angar tyngden af Rus-
lands engagement og ambitioner i Afrika er med til at illustre-
re, hvorfor russisk tilstedevaerelse (officielt savel som uofficielt)
pa det afrikanske kontinent bar give anledning til debat og
opmeaerksomhed. Undgé, at en sadan debat mister nuancerne
med hensyn til bade at anerkende og samtidig at undgéa at
overvurdere vaegten af Ruslands engagement — seerligt hvor en
sadan overvurdering, kombineret med et ensidigt militeert riva-
liseringsfokus, risikerer at medfgre en overreaktion fra liberale
aktgrers side for sa vidt angar et militaert modsvar.

Ruslands engagement i Afrika

Dette CMS Memo bygger pa CMS Rapporten
Russia’s Showy and Shadowy Engagements

in Sub-Saharan Africa, udgivet af Center for
Militeere Studier ved Kabenhavns Universitet i
samarbejde med Djaf Forlag. Rapporten findes i
sin fulde leengde under "Publikationer’ pa Center
for Militaere Studiers hjemmeside.

Hvis du vil vide mere om Vesten, Rusland og sikkerhedspolitik-
kens forskellige former, kan du ogsa laese CMS Rapporterne:

e \esten og Rusland: Optioner for samarbejde i en krisetid
(2020)

e Nar Hydra angriber: Hybrid afskraekkelse i grazonen mellem
krig og fred (2019)
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