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Indledning

Den russiske annektering af Krimhalvøen i 2014 har skabt 

militære og geopolitiske spændinger mellem Rusland 

og NATO-landene, der rækker langt ud over Østeuropa. 

Nordatlanten og Arktis er strategisk vigtige regioner for 

begge parter, og her ses en gryende stormagtskonkurren-

ce. Investeringer i nye baser, fly og ubåde har forbedret 

Ruslands evne til at operere i området. I USA og flere andre 

vestlige lande frygter man, at Nordatlanten er blevet en mi-

litærstrategisk åbning, hvor Rusland kan slå til mod NATO 

i en krisesituation. I de seneste år har USA og visse andre 

NATO-lande været primus motor for, at denne åbning skal 

lukkes gennem nye kommandostrukturer, deployering af 

skibe, fly og landstyrker samt store militærøvelser.

 Den nye militære udvikling kan have politiske kon-

sekvenser. Forholdet mellem Rusland og NATO-landene 

kan forværres, hvis Rusland ser NATO-landenes forøgede 

militære tilstedeværelse som truende, og der kan opstå 

et unødvendigt våbenkapløb i Arktis og Nordatlanten. 

Øgede spændinger kan også få betydning for det velfun-

gerende diplomatiske samarbejde i regionale institutioner 

såsom Arktisk Råd. NATO har hidtil forsøgt at løse dette 

ved at fokusere på Nordatlanten, mens de enkelte arktiske 

NATO-lande (Canada, Danmark, Island, Norge og USA) 

har håndteret arktiske sikkerhedsspørgsmål uden for en 

NATO-ramme. Det er dog ikke klart, om disse skillelinjer vil 

være nok til at undgå øgede spændinger og et egentligt 

våbenkapløb med Rusland i områderne. For Danmark og 

rigsfællesskabet kan den nye udvikling skabe både ydre og 

indre udfordringer. Rigsfællesskabets arktiske strategi, der 

hidtil har fokuseret på at begrænse de militære spændinger 

i regionen og holde regionale institutioner separat fra disse 

spændinger, kommer under pres med den nye udvikling. 

Samtidig kræver en større amerikansk tilstedeværelse i Ark-

tis og Nordatlanten og et eventuelt større dansk engage-

ment i militære aktiviteter, at Færøerne og Grønland tages i 

ed om rigsfællesskabets arktiske politik på nye måder. 

 Dette baggrundspapir forklarer, hvordan og hvorfor 

Nordatlanten igen er blevet et fokusområde for USA og 

andre NATO-lande (herunder Danmark), og hvilke politiske 

og militære udfordringer der følger deraf. Det beskriver, 

hvordan den militære udvikling siden den kolde krig har 

skabt nye udfordringer for NATO-landene, og hvordan de 

har reageret på disse. Dernæst beskriver det de specifikke 

militære operationer, som kan blive vigtige for Danmark, og 

hvilke udfordringer der følger for Danmark og rigsfælles-

skabet.
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Under den kolde krig var Nordatlanten et vigtigt fokusområ-

de for både NATO og Sovjetunionen. Hvis tredje verdenskrig 

brød ud, ville NATO kun kunne forsvare Europa, hvis USA 

kunne sende forsyninger og styrker over Nordatlanten. NATO 

frygtede, at Sovjetunionens ubåde ville være i stand til at 

gøre, hvad Tyskland havde forsøgt uden held i de to verdens-

krige: At afbryde forsyningslinjerne over Nordatlanten. 

 Efter Sovjetunionens sammenbrud blev Nordatlanten 

nedprioriteret. Moskva havde store udfordringer med at 

håndtere overgangen til markedsøkonomi og at finde 

sin egen rolle i verdenspolitikken. I 1990’erne gennem-

Et glemt fokusområde

førte Rusland store militære besparelser, der bl.a. ramte 

dets Nordflåde og begrænsede dets evne til at operere i 

Nordatlanten. En storkrig mellem NATO og Rusland syntes 

ikke realistisk. NATO-landene fokuserede i stedet på nye 

udfordringer, særligt udvidelsen af alliancen i Østeuropa 

og bekæmpelse af terrorisme og ustabilitet i Centralasien, 

Mellemøsten og Nordafrika. NATO-landene sparede ubåde, 

skibe og fly væk og lukkede de kommandostrukturer, der 

havde fokuseret på Nordatlanten. I 2003 lukkede NATO’s 

Atlantkommando (SACLANT), der havde været ansvarlig 

for at imødegå Sovjetunionen i Nordatlanten. I 2006 trak 

USA sine F-15-jagerfly, søredningskapaciteter og helikopte-

re samt størstedelen af sine militært og civilt ansatte hjem 

fra Keflavikbasen på Island. I 2011 blev USA’s 2. Flåde, der 

havde Atlanterhavet som ansvarsområde, nedlagt. 

Antal ubåde  (Kilde: IISS: The Military Balance)
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Mens NATO-landene var optagede i andre dele af verden, 

rettede Rusland fra slutningen af 00’erne igen blikket mod 

nord. Det var blevet tydeligt, at klimaforandringerne ville 

åbne havet nord for Rusland for skibstrafik, og gøre det 

muligt at gennemsejle Nordøstpassagen mellem Asien 

og Europa en større del af året. Det russiske Arktis vil i 

fremtiden blive en vigtigere del af landets ressourcebase. 

Ruslands økonomi er afhængig af eksport af olie og gas, 

og for Moskva er det vigtigt, at Rusland kan udnytte de 

store forekomster, der befinder sig i Arktis. 

Åbningen af Arktis har også skabt et nyt sikkerheds-

problem for Rusland. Når havet bliver tilgængeligt, følger 

det i russisk tænkning, at Rusland skal kunne imødegå 

militære trusler i området. Rusland har derfor genåbnet 

og udbygget en lang række baser, radarstationer og 

landingsbaner langs sin nordkyst og omkring Kolahalvøen 

tæt på grænsen til Norge og Finland. I 2007 genoptog 

Rusland flyvninger med strategiske bombefly i regionen. 

I 2014 oprettede Rusland en separat Værnsfælles Strate-

gisk Kommando Nord med ansvar for Arktis. Rusland har 

løbende forstærket Nordflåden med nye skibe og er gået i 

gang med at erstatte sine gamle fly og ubåde fra Sovjet-

tiden med moderne systemer såsom ubåde af Borei- og 

Yasen-klassen.1

Ruslands militære opbygning i nord kan også bruges 

offensivt mod NATO i en krisesituation. Ifølge vestlige 

militæranalytikere vil det russiske militær i en krisesituation 

opbygge et såkaldt ’bastionsforsvar’, hvor Rusland vha. 

missiler, fly, ubåde og skibe etablerer en maritim kontrolzo-

ne i Arktis, hvor NATO ikke er i stand til at angribe russiske 

militære enheder. Fra denne zone kan russiske ubåde ufor-

styrret og i sikkerhed affyre atom-missiler mod mål i Nord-

amerika og Europa. I denne situation udbygges ydermere 

en afvisningszone ned i Nordatlanten, hvor Rusland vil 

forhindre vestlige fly og skibe i at operere. Fra disse zoner 

kan russiske ubåde forsøge at trænge ned i Nordatlanten 

og true forsyningslinjerne mellem Nordamerika og Europa. 

I russiske militærøvelser er Arktis og Nordatlanten i øvrigt 

tæt forbundne med andre militære regioner: Hvis der 

opstår en konflikt et andet sted på kloden, vil de russiske 

styrker i Arktis blive aktiveret.2 Kriser i andre regioner kan 

have konsekvenser for Arktis og Nordatlanten. 

Rusland øger 
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Nagurskoyebasen

En direkte militær konfrontation mellem Rusland og NATO 

er usandsynlig, men ikke umulig. Hvis en sådan konfrontati-

on eller en krisesituation opstår i en anden region, vil Nord-

atlanten og Arktis naturligt blive inddraget. Den russiske 

militæropbygning i Arktis skaber i så fald tre udfordringer 

for NATO. De er illustreret på kortet ved siden af.

1. Rusland kan true NATO’s forsynings- og kommuni-
kationslinjer i Nordatlanten

 I en krisesituation eller i tilfælde af en direkte militær 

konfrontation mellem Rusland og NATO vil USA og 

Canada skulle sende tropper og forsyninger over Nord-

atlanten for at forsvare Europa. Ligesom Tyskland gjorde 

under begge verdenskrige, kan russiske ubåde forsøge 

at imødegå dette ved bryde ud i Nordatlanten. Russiske 

ubåde kan ydermere kappe transatlantiske kommuni-

kationskabler på havbunden. For at kunne nå Nord-

atlanten må russiske ubåde finde vej gennem havene 

mellem Grønland, Island og Storbritannien, det såkaldte 

Greenland-Iceland-United Kingdom-gap (GIUK-gap). 

GIUK-gap’et udgør en flaskehals, hvor det er nemmest 

at spore russiske ubåde. 

2. Rusland kan true med fly- og missilangreb mod 
Nordamerika og Europa

 I en krisesituation eller i tilfælde af en direkte militær 

konfrontation mellem Rusland og NATO kan Rusland 

true Nordamerika (og Europa) med atomare angreb fra 

ubåde, landbaserede missiler og bombefly. Russiske stra-

tegiske ubåde vil bruge kontrolzonen til uforstyrret at 

affyre deres missiler. Rusland kan også bruge sin position 

i Arktis til at svække det amerikanske missilforsvar ved 

at angribe de landbaserede radaranlæg, der er vigtige 

for systemets varslingssystem. F.eks. kan russiske fly med 

lufttankning nå Thuleradaren i det nordvestlige Grøn-

land fra luftbasen Nagurskoye i Franz Josef Land.3 

3. Rusland kan besætte nordiske staters territorium
 I en krisesituation eller i tilfælde af en direkte militær 

konfrontation kan den russiske kontrolzone og Ruslands 

militær i Arktis bruges til landmilitære operationer mod 

de nordiske lande, herunder NATO-landet Norge. Dele af 

de nordiske landes territorium befinder sig i den russiske 

kontrolzone. Militæreksperter har f.eks. advaret om, at 

Norge ville have svært ved at forhindre Rusland i at be-

Tre militære 
udfordringer for NATO

Kola-
halvøen
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Ruslands Nordflåde  (Kilde: IISS. The Military Balance 2020)
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sætte Norges nordlige områder.4 I en krisesituation kan 

Rusland være særligt fristet til at besætte den norske 

øgruppe Svalbard. Rusland vil kunne styrke og udvide 

sine kontrol- og afvisningszoner i Arktis og Nordatlanten 

ved at stationere fly og missiler på øgruppen.

Selvom en militær konfrontation mellem Rusland og 

NATO-landene er usandsynlig, er de tre udfordringer selv i 

fredstid med til at svække NATO. NATO er kun en trovær-

dig alliance, hvis man kan vise, at man kan forsvare sig. 

Hvis NATO ikke finder modsvar mod de tre udfordringer, 

mindskes NATO-landenes tiltro til alliancen sammen med 

NATO’s evne til at afskrække Rusland og agere i en krisesi-

tuation. 

NATO-landenes mulighed for at komme med et militært 

svar begrænses af forskellige hensyn. I NATO-kredse er man 

bevidst om, at en militær NATO-tilstedeværelse i Arktis vil 

blive opfattet meget provokerende i Moskva. Det kan være 

med til at starte et våbenkapløb i regionen og undermi-

nere det diplomatiske samarbejde, der foregår i regionale 

institutioner såsom Arktisk Råd. Samtidig mener særligt 

ikke-arktiske NATO-lande, at alliancen bør prioritere andre 

udfordringer og regioner. NATO-landene har løst dette ved 

at operere med en skillelinje mellem Arktis (hvor NATO ikke 

er til stede) og Nordatlanten (hvor NATO er til stede). Ark-

tiske sikkerhedsspørgsmål er derfor blevet håndteret af de 

fem arktiske NATO-lande (Canada, Danmark, Island, Norge 

og USA) uden for en NATO-ramme. 
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Over de seneste tre-fire år er USA og flere andre NATO-lan-

de igen blevet opmærksomme på Nordatlanten og på de 

udfordringer, som følger af de russiske aktiviteter. De har 

gennemført en række militære initiativer, der skal styrke 

NATO’s position i regionen. Fokus har været på at imø-

degå de tre russiske udfordringer ved bl.a. at opgradere 

NATO-landenes evne til at gennemføre antiubådskrigsfø-

relse (Anti-Submarine Warfare eller ASW) i GIUK-gap’et og 

forbedre NATO-landenes evne til at operere i den russiske 

kontrolzone til søs og på land i Norge. 

USA vendte i 2015 tilbage til Island, hvor man har afsat 

penge til en opgradering af Keflavikbasen. Lufthavnen be-

nyttes af amerikanske P-8 Poseidon maritime patruljefly, der 

kan spore russiske ubåde i GIUK-gap’et.5 Norge og Storbri-

tannien har også indkøbt P-8 Poseidon maritime patruljefly, 

som leveres de kommende år, hvilket vil forbedre deres 

evne til at overvåge Nordatlanten. Norge, Storbritannien og 

USA har desuden indledt et strategisk samarbejde om brug 

af P-8 Poseidon maritime patruljefly, hvor de tre lande vil 

dele data og faciliteter.

Samtidig er NATO-landene i gang med at forøge deres 

tilstedeværelse i Norge og Grønland. Siden 2017 har 

amerikanske marinesoldater været udsendt til det nordlige 

Norge, og i 2018 blev den amerikanske tilstedeværelse 

mere end fordoblet til 700 mand. Britiske marinesoldater 

har siden 2018 øget deres tilstedeværelse i det nordlige 

Norge. I 2018 annoncerede USA også, at man vil undersø-

ge muligheden for at foretage ”strategiske investeringer” 

i Grønland, såsom ”projekter, der er relateret til lufthavns-

infrastruktur” for at ”styrke USA’s og NATO’s kapabiliteter 

i den nordatlantiske region”.6 Det er endnu uklart, hvad 

de amerikanske investeringer vil indebære. Kort forinden 

NATO-landenes 
militærstrategiske reaktion



havde Danmark annonceret, at man ville støtte lufthavns-

projekter i Grønland direkte med 700 mio. kr. og lån og 

statsgaranti for 900 mio. kr. 

NATO har også øget sin øvelsesaktivitet i Nordatlanten 

og Arktis. Eksisterende øvelser i og omkring Norge, såsom 

Dynamic Mongoose og Cold Response, er blevet supple-

ret med ny øvelsesaktivitet, der skal forberede NATO til at 

operere under arktiske forhold. Mest bemærkelsesværdig 

var Trident Juncture 2018, NATO’s største militære øvelse i 

næsten 20 år, som blev afholdt i Norge. 

For at organisere de forøgede aktiviteter i Nordatlanten 

genetablerede USA i 2018 sin 2. Flåde, mens NATO i løbet 

af 2017 og 2018 besluttede at etablere en kommando med 

fokus på Atlanterhavet (Joint Force Command – Norfolk). 

Mens USA’s 2. Flåde skal styre USA’s operationer i Nordat-

lanten, skal NATO’s Atlanterhavskommando synkronisere 

og koordinere de enkelte NATO-landes aktiviteter i Atlan-

terhavet. Da USA er langt den vigtigste magt i Nordatlan-

ten, er der lagt op til tæt koordination mellem de to. USA’s 

2. Flåde og NATO’s Atlanterhavskommando ligger begge i 

Norfolk, Virginia i USA og ledes af den samme amerikanske 

viceadmiral.

NATO-landenes reaktion har i vidt omfang været i over-

ensstemmelse med de politiske hensyn, der har begrænset 

NATO’s arktiske tilstedeværelse. NATO afholder sig fortsat 

fra at sætte tydelige fodaftryk i Arktis, men holder sig 

til Nordatlanten. Mange af reaktionerne fungerer derfor 

uden for en NATO-ramme, og specifikke NATO-initiativer 

såsom oprettelsen af Atlanterhavskommandoen fokuserer 

på Nordatlanten frem for Arktis. Selvom skillelinjen mellem 

Nordatlanten og Arktis formentlig gør, at NATO-lande-

nes militære opbygning opfattes mindre provokerende i 

Moskva, er det ikke et vidundermiddel, der får alle politiske 

spændinger til at forsvinde. I sidste ende er NATO-landenes 

initiativer rettet mod Rusland, selvom de foregår i Nordat-

lanten og ikke i Arktis eller uden for en NATO-ramme. 

12
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Trident Juncture er en stor NATO-øvelse, som NATO-lan-

dene skiftes til at arrangere. I oktober og november 2018 

afholdt Norge den anden Trident Juncture. Øvelsen havde 

51.000 deltagere fra alle NATO-lande samt Sverige og Fin-

land. Godt 250 fly, 65 skibe og 10.000 køretøjer var invol-

verede, hvilket gjorde Trident Juncture til den største øvelse 

i Norge siden den kolde krig og den største NATO-øvelse 

siden 2002. Som led i øvelsen blev den amerikanske han-

garskibsgruppe Harry S. Truman sendt nord for Polarcirklen 

for at demonstrere USA’s evne til at operere i Arktis. Det var 

første gang siden 1991, at en amerikansk hangarskibsgrup-

pe befandt sig nord for Polarcirklen. 

Formålet med øvelsen var at øve NATO’s reaktion på et 

angreb på Norge under arktiske forhold. Der var særligt 

fokus på NATO’s evne til at transportere styrker til Norge og 

på de deltagende landes samarbejde. Øvelsen involverede 

bl.a. operationer til lands i Norge og til vands langs den 

Trident Juncture 
      øvelsen, 2018

norske kyst. Øvelsens forudsætninger var imidlertid ikke 

helt realistiske, idet langvarige og omfattende forberedelser 

fandt sted, inden øvelsen løb af stablen. I en rigtig krisesitu-

ation ville NATO have langt kortere reaktionstid. Det reelle 

formål med øvelsen var snarere politisk end militært: At 

demonstrere, at NATO-landene står sammen mod Rusland 

og kan og vil komme et medlemsland som Norge til und-

sætning i en krisesituation.7 

Selvom der ikke officielt var en udpeget modstander, var 

det tydeligt, at formålet var at modstå et russisk angreb på 

Norge. Rusland reagerede da også skarpt på øvelsen, som 

blev kritiseret af både Præsident Putin og forsvarsminister 

Shoigu.8 Ifølge vestlige myndigheder forsøgte Rusland end-

videre at genere øvelsen ved bl.a. at forstyrre GPS-signaler 

i det nordlige Norge og Finland og teste missiler og flyve 

militærfly nær NATO-styrkerne.9

Øvelsen fandt sted fra den 25. oktober 2018 til den 7. november 2018

Omkring 50.000 deltagere fra NATO- og partnerlande

Omkring 250 luftfartøjer, 65 skibe og op til 10.000 køretøjer

Dele af Norge og nogle af de omkringliggende områder 
af Nordatlanten og Østersøen
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   Hvordan fungerer      
antiubådskrigsførelse (ASW)?

ASW består af sporing og uskadeliggørelse af fjendtlige 

ubåde. Sporing foregår løbende i fredstid såvel som under 

en konflikt og er i sagens natur en forudsætning for at 

uskadeliggøre fjendtlige ubåde. Det meste militære udstyr, 

der bruges til ASW, kan både spore og uskadeliggøre 

fjendtlige ubåde. ASW vil ofte kræve en støttestruktur på 

land, der bl.a. indebærer adgang til havne og lufthavne. 

I tilfælde af en konflikt med NATO vil Rusland bruge angreb 

med fly og missiler til at forsøge at uskadeliggøre NATO’s 

ASW-udstyr. En forudsætning for ASW i Nordatlanten er 

derfor, at vestlige fly og luftforsvarssystemer kan skabe et 

effektivt luftforsvar i GIUK-gap’et. 

P-8 Poseidon maritimt patrulje-
fly - Ubåde spores vha. sonar-

bøjer, der kastes ud fra flyet, samt 

radar og andre sensorer. Flyet 

kan bære torpedoer og miner til 

bekæmpelse af ubåde.

Undersøiske miner -  Miner på havbunden, 

der kan aktiveres, når en ubåd sejler over 

dem. Kan bruges i begrænset omfang.

      

Hunter-killer ubåd
Er udstyret med kraftige 

lytteinstrumenter, sonar og 

antiubådstorpedoer. 

Kommer i nukleare og  

diesel-elektriske versioner.

Triton-drone - Radar og 

andre sensorer på dronen 

kan spore periskoper, der 

bryder havoverfladen. 



Undersøiske lyttesystemer - Under 

den kolde krig etablerede USA det 

undersøiske lyttesystem SOSUS  

(SOund SUrveillance System), som løb 

langs GIUK-gap’et. USA investerer i 

disse år i nye undersøiske systemer.10  

Seahawk-helikopter
Ud over en radar og andre sen-

sorer, der kan spore periskoper, 

har Seahawk også en dyppesonar, 

som kan sænkes under hav-

overfladen for at spore ubåde. 

Seahawk medtager torpedoer 

til angreb mod ubåde. Seahawk 

kan lette og lande fra skibe med 

helikopterdæk. 

Fregat og inspektionsskib
Er udstyret med sonar i skroget, der 

dog kan have begrænset effektivitet 

under visse forhold. Kan suppleres 

med slæbesonar, der ikke har samme 

begrænsninger som skrogmonteret 

sonar. Bærer torpedoer til bekæm-

pelse af ubåde og kan bruges som 

platform for helikoptere og droner. 

Nogle udenlandske fregatter har 

ASROC-missiler, der kan bære en 

antiubådstorpedo på lang afstand. 
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En fjendtlig lufttrussel 

kan uskadeliggøres vha. 

kampfly og jord-til-luft-

missiler, som kan danne 

et forsvar i flere lag. Der 

er dog flere udfordrin-

ger forbundet med at 

udstationere kampfly i 

Grønland. 

Luftforsvar i Thule
I tilfælde af en krise eller konflikt kan USA og Rusland hver især true hinanden med an-

greb med atomvåben vha. missiler og fly. Det vil være vigtigt for NATO’s troværdighed, 

at USA kan opdage et russisk angreb i tide. Rusland vil blive afskrækket fra at bruge 

atomvåben, hvis Moskva ved, at USA kan gøre gengæld med sine egne atomvåben. 

Thuleradaren er en central del af det amerikanske varslingssystem, og det er derfor 

vigtigt for den strategiske stabilitet, at Rusland ikke kan sætte radaren ud af spil med 

et overraskelsesangreb. Det vil kræve, at der etableres et effektivt luftforsvarssystem i 

Thule. 

Et effektivt luftforsvar af Thule kræver, at man er i stand til at overvåge luftrummet 

og reagere på og uskadeliggøre et fjendtligt angreb.    

REAkTION
Et luftoperationscenter styrer overvågningen af et område, 

behandler data og koordinerer reaktionen, hvis et fjendtligt 

angreb er i gang. Thule er p.t. ikke dækket af et luftoperati-

onscenter. Der er flere muligheder for at ændre på dette:

· Man kan etablere et luftoperationscenter i Thule. 

· Man kan integrere luftforsvaret af Thule i USA’s kom

 mandostruktur for forsvar af Nordamerika (NORAD). 

· Man kan forbinde luftforsvaret af Thule med luftoperati-

onscentret i Karup. Et sådant setup vil dog være afhæn-

gigt af satellitforbindelser, der ikke findes i dag, og i en 

krisesituation vil det være sårbart over for sammenbrud i 

kommunikationsforbindelserne. 

OvERvågNINgSANLæg
Der er p.t. begrænsede overvågningskapaciteter lokalt i 

Thule, og man vil potentielt først meget sent opdage, hvis et 

fjendtligt angreb er undervejs. Der er flere muligheder for at 

forbedre overvågningskapaciteten i Thule. En almindelig luft-

rumsovervågningsradar er en forholdsvis billig løsning, men 

giver ikke mere end få minutters varsel. Dyrere, men mere 

potente, løsninger kan være etablering af en avanceret og 

meget langtrækkende radar eller udstationering af radarfly 

(AWACS) i Grønland. 

USkAdELIggøRELSE
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LUFTHAvNE: F-35-kampfly kræver mindst to 

lufthavne i Grønland med de nødvendige hangar-

anlæg o.l. samt landingsbaner på ca. 3.000 m. 

P.t. har lufthavnene i Thule og Kangerlussuaq de 

nødvendige forhold, men det kræver betydelige in-

vesteringer at sikre, at disse faciliteter kan bruges af 

F-35. Danmark og Grønland har aftalt, at lufthavnen 

i Kangerlussuaq skal holdes åben, men det er ikke 

afklaret, hvor meget hver part skal betale.11 Det er 

muligt, at USA vil bidrage til opgraderingen af andre 

lufthavne end Kangerlussuaq. 

ANTAL FLy: Hvis danske kampfly udstationeres i 

Grønland, vil der være færre fly til rådighed i Dan-

mark eller i forbindelse med internationale udsen-

delser. Danmark vil i så fald altså blive tvunget til at 

prioritere mellem forskellige geografiske regioner.12

USkAdELIggøRELSE
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Danmark kan bidrage til NATO’s tilstedeværelse i Nordatlan-

ten på flere forskellige måder. En styrkelse af Thulebasens 

luftforsvar i samarbejde med USA vil lukke et svagt punkt i 

forsvaret af Nordamerika. Dette vil dog formentlig primært 

være en opgave for USA, som dog kan søge støtte fra 

Danmark på nogle områder. 

Derudover kan flere af forsvarets enheder deltage i ASW. I 

det seneste forsvarsforlig blev det besluttet, at der i 2022 og 

2023 indkøbes dyppesonar og ASW-torpedoer til de danske 

Seahawk-helikoptere, der gør dem i stand til at deltage i ASW 

Danske bidrag
i Nordatlanten. Flere af Søværnets skibe kan også benyttes 

i ASW. Hidtil har de danske skibes effektivitet i ASW været 

begrænset af, at de ikke har haft slæbesonar. I det seneste 

forsvarsforlig blev det dog besluttet, at tre af fregatterne og 

støtteskibene vil blive udstyret med slæbesonar. 

I tilfælde af konflikt kan lufthavne i Sydgrønland være et 

støttepunkt for forskellige NATO-landes maritime luftope-

rationer samt for etableringen af et effektivt luftforsvar i 

Nordatlanten. USA vil formentlig også ønske at have under-

søiske lyttesystemer i rigsfællesskabets farvande. 

FREgATTER 
(Iver Huitfeldt-klassen)

STøTTESkIbE 
(Absalon-klassen)

INSPEkTIONSSkIbE 
(Thetis-klassen)

INSPEkTIONSFARTøJER 
(Knud-Rasmussen-klassen)

Antal  Længde Slæbesonar Skrogmonteret ASW-torpedoer Helikopter-

   til ASW sonar  landingsdæk   

   3  139 m  * ✔ ✔ ✔

   2  138 m  * ✔ ✔ ✔

   4  113 m   **  ✔       
  

   3  61 m   **  ✔
 

* Under anskaffelse til nogle af skibene i den nuværende forsvarsforligsperiode, der løber til 2023. 

** Inspektionsskibe og inspektionsfartøjer har skrogmonteret sonar, der er uegnet til moderne ASW.

Kilde: 2. Eskadre, Søværnet; Søværnets skibe. 

https://www2.forsvaret.dk/omos/organisation/sovarnet/skibe/Pages/soevaernets-skibe.aspx; 

Aftale på forsvarsområdet 2018-2023. https://www.fmn.dk/temaer/forsvarsforlig/Documents/Forsvarsforlig-2018-2023.pdf. 
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Antal  Længde Slæbesonar Skrogmonteret ASW-torpedoer Helikopter-
   til ASW sonar  landingsdæk   

   3  139 m  * ✔ ✔ ✔

   2  138 m  * ✔ ✔ ✔

   4  113 m   **  ✔       
  

   3  61 m   **  ✔
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Nye udfordringer   
Når NATO-landene ser en øget trussel i Nordatlanten, bliver de også mere interesserede i at pleje et godt forhold til Dan-

mark, Færøerne og Grønland. Det øgede fokus på Nordatlanten giver altså Danmark flere diplomatiske kort på hånden, der 

kan være med til at sikre dansk indflydelse i NATO og USA. Det rejser dog også vigtige sikkerhedspolitiske udfordringer. 

NATO-landene og Rusland frygter begge, at den anden part 

skal få overhånden i Nordatlanten og Arktis. Selv defensive 

foranstaltninger kan skubbe til magtbalancen mellem de 

to parter, og der vil være en risiko for, at der udvikler sig et 

intensivt våbenkapløb i regionen. Samtidig er der risiko for, 

at militære spændinger forstyrrer det velfungerende diplo-

matiske samarbejde i institutioner såsom Arktisk Råd. NATO 

har hidtil forsøgt at håndtere risikoen ved at fokusere på 

Nordatlanten og lade de arktiske NATO-lande selv håndtere 

arktiske sikkerhedsspørgsmål uden for NATO. Det er dog 

ikke sikkert, at disse skillelinjer vil være nok til at forhin-

dre en russisk reaktion. Det er heller ikke sikkert, at lande 

såsom USA og Storbritannien vil anerkende skillelinjernes 

betydning i fremtiden. 

Danmarks strategi har hidtil været at begrænse den mi-

litære opbygning i Arktis mest muligt og forsøge at isolere 

det diplomatiske samarbejde i de regionale institutioner fra 

eventuelle militære spændinger. Centralt i denne strategi 

har været en forsigtig sprogbrug, der har understreget det 

diplomatiske samarbejde i regionen. Den danske strategi er 

dog kommet under pres, både på grund af NATO-landenes 

øgede tilstedeværelse i regionen, og fordi store NATO-lande 

såsom USA har brugt arktiske diplomatiske institutioner 

til at presse Rusland og Kina. Dette så man bl.a., da den 

amerikanske udenrigsminister Mike Pompeo kritiserede 

Kina og Rusland i en tale i Arktisk Råd i maj 2019. Danmark 

vil være interesseret i at bibeholde samarbejdet i de arktiske 

institutioner i størst muligt omfang, og at den amerikanske 

militære tilstedeværelse i Grønland primært bliver defensivt 

orienteret, så den ikke provokerer Rusland til at reagere 

militært. Dette kan f.eks. opnås, hvis USA undlader at have 

en permanent tilstedeværelse med kampfly i Grønland, 

men snarere fokuserer på at udbygge sin evne til at sende 

kampfly derop i en krisesituation. 

Hvordan håndteres risikoen for et våbenkapløb i Nordatlanten og Arktis?
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Nye udfordringer   

Hvordan vil danmark øge sin militære tilstedeværelse i Nordatlanten og Arktis?

Nordatlanten og Arktis er på vej op på dagsordenen i NATO 

og hos flere af Danmarks store allierede. Danmark kan styr-

ke sin militære profil i området ved at investere i kapaciteter, 

der er velegnede til ASW i GIUK-gap’et og luftforsvar af 

Thule i det omfang, at USA efterspørger det. Regeringen 

har i 2019 meldt ud, at man ønsker at tilføre yderligere 

1,5 mia. kr. til Forsvaret i Arktis, men det er uklart, hvilke 

investeringer der skal foretages. De danske ASW-kapaciteter 

kan f.eks. styrkes ved at investere i yderligere ASW-våbensy-

stemer til de resterende danske fregatter og støtteskibe eller 

maritime patruljefly. Luftforsvaret af Thule kan styrkes ved 

at gøre det muligt at benytte kampfly i Grønland, eventuelt 

i samspil med jord-til-luft-missiler. Dette vil dog også kræve 

radarfaciliteter, kommunikationssystemer, etablering af for-

bindelse til et luftoperationscenter samt opbygning af for-

skellige faciliteter i nogle af de grønlandske lufthavne. USA 

vil formentlig bidrage med mange af disse faciliteter, men 

vil i noget omfang efterspørge et dansk bidrag. Danmark 

vil skulle overveje, hvordan man undgår, at en øget militær 

tilstedeværelse bliver set som provokerende af russerne.  

Hvordan sikres færøsk og grønlandsk 
accept af nye aktiviteter?

Rigsfællesskabet er kun stabilt, når der er enighed 

mellem Danmark, Færøerne og Grønland om cen-

trale prioriteter. Selvom udenrigs- og sikkerheds-

politikken formelt set hører under København, kan 

Færøerne og Grønland modarbejde beslutninger, 

de ikke er enige i. Det vil derfor være fordelag-

tigt at sikre færøsk og grønlandsk støtte til nye 

initiativer. Dette kan gøres ved at inddrage Nuuk 

og Thorshavn i forskellige drøftelser, og ved at 

Danmark og USA ”køber” støtte gennem initiati-

ver på andre politikområder såsom erhvervsudvik-

ling, sundhed, uddannelse og økonomisk støtte. 

I disse drøftelser vil det være vigtigt, at Danmark 

og Grønland ikke bliver spillet ud mod hinanden 

af USA. 

I hvor høj grad skal USA involveres 
i forsvaret af grønland?

Danmark og USA deler en interesse i, at Grønland, 

særligt Thulebasen, kan sikres mod et militært 

angreb. Det vil være naturligt, at USA vil påtage 

sig størstedelen af ansvaret for luftforsvaret af 

basen. Dette kan f.eks. ske ved, at USA i perioder 

stationerer kampfly i Grønland eller hjælper med 

sikringen af de nødvendige radarfaciliteter eller et 

luftoperationscenter. Der er dog flere udfordringer 

forbundet hermed. Hvordan kan Danmark sikre, at 

man får de nødvendige informationer om og ind-

flydelse på de amerikanske aktiviteter i Grønland? 

I hvor høj grad vil den danske position i Grønland 

svækkes, hvis det er USA, der sikrer det militære 

forsvar af øen? Vil de grønlandske eliter og den 

grønlandske offentlighed acceptere en øget ame-

rikansk tilstedeværelse, som kan vække minder 

om de uheldige aktiviteter, der foregik i Grønland 

under den kolde krig?
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