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Abstract

International terrorism constitutes a global sgatehreat that requires an effort able to ad-
dress both the fundamental causes behind the enverge terrorism and the actual terror

threats themselves. Over the last two decadesadgagrations and special operations forces
(SOF) have played a central part in countering shokats. This report analyses the role of
special operations in the fight against globalaesm by offering some basic insights into

special operations and SOF. This includes outlinuligt they are, what they can offer and

what challenges one might face when employing therthe end of fighting international

terrorism.

On the basis of an analysis of special operatiosthe core tasks affiliated with SOF the
report presents three central elements: Firstipset on the NATO Special Operations doc-
trine — the report defines special operations &&,3n order to add nuance and detail to the
way special operations and SOF are understood enceiped.

As the second element, the report explains whereusle of special operations — as a central
(though partial) contribution to the wider effoft@untering international terrorism — can be

advantageous. In doing so the report points outwhaous types of special operations will

have various strategic outputs. Some types of tipesacan be expected to create broader
and more lasting effects while others can be exgetd create more limited and less lasting,
but also more immediate, effects. The report da¢seek to assess the relative quality of the
different types of operations, nor does it suggesthich concrete cases to use them, rather it
seeks to describe the potential gains and pitéstociated with the different types of opera-
tions. Though the authors see the biggest potentidie operations that create lasting and
broader effects, the report also points out thaime cases a situation will demand that one

chooses operations which deliver short-lived, lte enore immediate, effects.

As the third element, the report points out thaising special operations in countering inter-
national terrorism one will often face a seriedagfal and political challenges that must be
taken into account. Sometimes such challengesmaliely constitute the ‘price’ for using
SOF in the modern day fight against terrorism, @hil other cases they constitute risks
which actors like decision-makers and planners ptgtake into account prior to using SOF
in a counterterrorism context. In some cases detisiakers and planners may be able to
avoid or mitigate the risks by tailoring or adagtmissions or mission tasks to concrete mis-
sion area conditions. To this end, the report gdiatsituations where legal and political chal-



lenges can be expected to be relatively limited,abso to situations where they may be ex-

pected to be significant.

Finally, the report points out that often the rgiofile of an operation will be tied to its ex-
pected outcome. This is why the report sees thgekigpotential in the so-called ‘indirect’
approach. Operations tied to this approach shoal@éxpected to have longer lasting and
wider effects while simultaneously representings le$ a risk, both on the national level —

politically and legally — but also to the soldiers the military-physical level.
The report recommends:

» That options for the further development of the BarSpecial Operations capability are

considered.

* That Special Operations Command Denmark (SOKOM)iensubordinate entities con-
sider increasing openness and transparency retatbeir work through a policy of (stra-

tegic) openness.

» That decisions on future Danish special operatimigsions (e.g. counterterrorism) in-

clude actively considering the level of acceptddtgal risk.

» That Denmark introduces the use of a formalizednéin rights vetting process’ aimed at
prior evaluation and assessment of potential futufigary partners and recipients of mil-

itary assistance (capacity building).

» That special attention is paid to the ‘sliding ti$&ctor (increased risk), which exists
when delivering military assistance to (militaryjtides outside Denmark (e.g. in a coun-
terterrorism effort). This is the case in situatomhere the assistance goes further than
‘train-advise-assist’, by including also ‘accompergy and ‘partnering’ with such enti-

ties.



Resumeé

International terrorisme udger en global stratedisissel, som ma bekaempes gennem en
indsats, der bade adresserer de helt grundleeg@esaiger til terrorismens opstaen, og samti-
dig formar at imgdega den aktuelle terrortrusselemne indsats har specialoperationer og
specialoperationsstyrker spillet en helt centrierdenne rapport analyserer dette element i
kampen mod global terrorisme, ved at give et grasgdjende indblik i, hvad disse specialo-
perationer og -styrker er, hvad de kan, og hvilérdringer der kan falge med deres anven-

delse.

Med udgangspunkt i en analyse af specialoperatiynkesnes kerneopgaver praesenterer
rapporten tre centrale elementer: Farst fremleeggmoorten en definition af specialoperatio-
ner og specialoperationsstyrker med det formalannere det gaengse billede. Denne defini-

tion tager sit udgangspunkt i NATO’s doktrin foregpaloperationer.

Som det andet element forklarer rapporten herdftgrdan specialoperationskapacitet med
fordel kan anvendes til at yde centrale (del)bidibden bredere imgdegaelse og bekaempel-
se af international terrorisme. Det pointeres heeunat forskellige typer af operationer kan
have forskellige strategiske output. Hvor noglerapener ma forventes at skabe varige og
'brede’ sikkerhedspolitiske effekter, vil andreeoftave mere kortvarige og 'smallere’ — men
ogsa mere umiddelbare — effekter. Dette skal ikisetds som en kvalitativ vurdering af de
enkelte operationstyper eller som en stillingtagjenhvilke operationer der bgr udfgres i
konkrete tilfeelde, men snarere som en deskripamétilling af specialoperationsstyrkernes
muligheder. Pa trods af at forfatterne ser mestritle i de fagrstneevnte operationstyper, bar
man derfor veere bevidst om, at det i flere tilfadkda veere pakreevet at foretage de kortvari-

ge og smalle operationer ud fra en analyse af daekrkte trussel eller udfordring.

Som det tredje element i rapporten papeges defrahan veelger at gare brug af specialope-
rationskapaciteter, vil der ofte veere en raekkégeetbg politiske udfordringer, som bgr over-
vejes. Disse udfordringer vil sommetider blot udgiprisen’ for at anvende sadanne styrker i
den moderne kamp mod terrorisme, mens de andreegatgpr et risikoelement, som beslut-
ningstagere og planlaeggere kan tage med i deregepsiser. | visse tilfeelde kan disse akt@-
rer sgge at undga eller formindske risikoelemeetered at tilpasse missionerne til de kon-
krete forhold. Derfor noteres det i rapporten, Imrde retlige og politiske risikoelementer
er relativt begreensede, samt hvornar disse risicanses for at vaere endog ganske hgje. Det
noteres desuden, at der ofte vil vaere en sammenireellgm operationernes risikoprofil og
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deres forventelige effekter. Denne sammenhaeng eemnal arsag til, at rapporten ser starst

potentiale i de operationer, der udger de sakaildtérekte’ bidrag til kampen mod terroris-

me. Operationstypen ma forventes at have leengenedey brede effekter og vil samtidig

kunne sikre, at danske soldater udsaettes for mindkg risiko — savel retligt og politisk som

fysisk-militeert.

Konkret anbefaler rapporten, at:

Der ses positivt pa mulighederne for en fortsatiklohg af den danske specialopera-
tions-kapacitet.

Specialoperationskommandoen og dens tilknyttedanisgtioner bgr overveje at gge

abenheden om deres arbejde gennem en politik categisk) abenhed.

Man fra dansk side tager aktiv stilling til konlkeetpecialoperationers retlige risiko-

profil.

Man fra dansk side indfgrer en egentlig, formaésédmuman rights vetting’-proces til
at bedgmme og vurdere militeere samarbejdspartmepetentielle modtagere af mili-

teer bistand (kapacitetsopbygning mv.).

Man fra dansk side bgr vaere seerlig opmaerksom pasdetmaessige skred, som kan
ske, hvis man ifm. militeer bistand (kapacitetsoptigg mv.) gennemfarer egentligt
falgeskab med tredjelandes militeere entiteter agndd gar leengere end blot at leve-

re traening, radgivning og assistance til disse saejdspartnere.

Vi
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1. Indledning

1.1 Baggrund

International terrorisme udggr en global strategfisksel, som ikke kan ignoreres. For effek-

tivt at imgdega denne trussel er der behov for edvarende og bred international indsats,
som bade kan adressere de grundlaeggende arsagmrdilsmen og samtidig imagdega de

aktuelle udfordringer. Indsatser, der sgger péktizsninger, herunder at stabilisere udsatte
omrader og skabe politisk og gkonomisk udviklinggderfor centrale. Truslen kraever dog et

bredt modsvar, der arbejder pa mange niveauergpgepraesenterer den militaere indsats ét
centralt element i forsgget pa at adressere deomglicerede trussel, bade pa den korte, den
mellemlange og den lange bane. Det er dette mdislment, som behandles i denne rap-
port, med fokus pa en militeer tilgang, som har vaserligt flittigt anvendt igennem de sene-

ste 10-15 ar: specialoperationer og specialoperstigrker.

Efterspgrgslen pa netop denne specialoperationsikepaperioden har betydet, at kapacite-
ten har veeret under kraftig udvikling i flere vagtllande. Specialoperationer er derfor i dag
placeret helt centralt i den sikkerhedspolitiskatsgi og struktur hos flere af Danmarks teette
samarbejdspartnere og allierede. Det geelder sa&i8gt, Storbritannien og Frankrig. Disse
lande har i stigende grad valgt at anvende spgmaddioner i anti-terrorsammenhaenge, og i
landenes seneste nationale sikkerhedsstrategiknmssde specifikt behovet for denne ka-
pacitet’ Udviklingen i brugen af specialoperationsstyrkeer konsekvens af en stgrre ud-
vikling, hvor man i Vesten — anfgrt af USA — gragtviar bevaeget sig veek fra starre konven-
tionelle (almindelige) militaere operatiorfesdsom operationerne i Irak og Afghanistan, hen
imod typer af operationer, der er mere begraensadiep militeere malestok. | stedet for kon-
fliktlasning og genopbygning med militeer magt fokres disse operationer mere pa konflikt-
forebyggelse, kapacitetsopbygning og p& specifikedrapelse af terrornetvaeth. lyset af
denne udvikling, og pa baggrund af udviklingen nBerk, hvor danske politikere gennem
Forsvarsforliget 2013-2017 besluttede at oprettesamlet specialoperationskommando og
palaegge denne et strategisk fokwd, rapporten szette fokus pa specialoperationeeradt til
bekeempelse af international terrorisme. Rapporiei@nst definere specialoperationers sigte
og natur, dernaest hvorledes de kan anvendes rilribekeempelse og endelig beskrive de
seerlige retlige og politiske implikationer, derferoundet med en sadan anvendelse af kapa-

citeten.



Rapporten sagger hermed at fremlaegge en systentigimhg til forstaelsen af specialoperati-
oner samt til deres strategiske effekter og ridiwmenter, szerligt nar de anvendes til at be-

kaempe international terrorisme.

1.2 Metode, formal og struktur

Rapporten er udarbejdet pa baggrund af analysedeafant litteratur og lovgivning, ligesom
der har veeret gennemfart en raeekke mgder med nalitegrjuridiske eksperter, udgvende
personel og @vrige interessenter i bade USA og Raknforfatterne har i den sammenhaeng
bl.a. besggt Specialoperationskommandoen (i Aa)bdigited States Army Special Opera-
tions Command (i Fort Bragg, North Carolina) sanebgetown University, Human Rights
First, United States Government Accountability €dfiog New York Times (i Washington,
D.C.). Forfatterne vil gerne takke de mange invidde personer for deres veerdifulde bidrag
samt kollegaerne pa Center for Militeere Studier @Mg eksternt forskningspersonale for
gennemlaesning, review, radgivning og kritik. Rapgomudgaer en del af CMS'’s forsknings-
baserede myndighedsbetjening, og formalet er aenstmtte dansk teenkning pa omradet.
Rapportens udarbejdelse, herunder dens analyseklustoner og anbefalinger er dog alene

forfatternes ansvar.

Rapporten sgger overordnet at besvare fglgendspaysmal: Hvad er specialoperationer?
Hvordan kan de anvendes til terrorbekeempelse? @igehmplikationer er forbundet med, at

man veelger at anvende sin specialoperationskap#ktitetop terrorbekeempelse?

Rapporten er struktureret i 5 kapitler, hvoraf ediling og konklusion udger henholdsvis
kapitel 1 og 5. Kapitel 2 forklarer og diskuterer rekke centrale begreber i relation til spe-
cialoperationer, herunder deres sigte og naturmedrskabes fundamentet for rapportens
videre analyser. | kapitel 3 identificeres og digkas herefter specifikke anvendelsesmulig-
heder for specialoperationerne, saerligt i relatibrat imgdega og bekampe international
terrorisme. Rapporten sgger herigennem at praesamdeispektrum af specialoperationsspe-
cifikke valgmuligheder, som beslutningstagere kanyite i deres kamp mod terrorisme. |
kapitel 4 analyseres og diskuteres endelig anveadedf de identificerede specialoperations-
specifikke muligheder, herunder seerligt de centretlilge og politiske implikationer, som en
sadan anvendelse kan have. Pa den made sggertemspguoveddel saledes at besvare de tre
ovennzevnte spargsmal ved fgrst at klarlaegge natgéretydningen af specialoperationer,

derneest hvorledes de kan bruges til bekeempelstarrafismen, og endelig hvilke bredere



forhold man som beslutningstager bgr ggre sig,Kait man gnsker at anvende kapaciteten

i denne sammenheaeng.

Specialoperationer og international terrorisme erffattende emner, som hver isser kunne
gares til genstande for flere detaljerede analyded sine tre fokuserede nedslag — udtrykt
gennem ovennaevnte tre spgrgsmal — er rapporterii@andng, pa enkel vis og med henblik

pa at informere den danske debat og fremme udgigtinaf danske politikker pa omradet, at
belyse, hvordan specialoperationer kan anvendeat tieducere omfanget af international

terrorisme, samt hvad man bgr veere opmaerksomegrinedsammenhaeng.

1.3 Analytisk tilgang og ramme

Rapportens kapitel 2 beskriver de centrale forlogidegreber, der knytter sig til specialope-
rationer og specialoperationsstyrker. Dermed fagjt®s den forstdelsesramme, som den re-
sterende del af rapporten hviler pa. Kapitlerngy3tdeskriver og analyserer herefter specia-
loperationernes seerlige anvendelsesmulighederrbgltb Disse elementer placeres i en ana-
lytisk ramme, som fokuserer pa den intensitetkdakrete militeere bidrag medfgrer (handler
man direkte eller indirekte?), samt det tidsperipekom man arbejder med (engagerer man
sig i timer, dage, maneder eller ar?). Inden fonnderamme placeres de enkelte anti-
terrorspecifikke specialoperationer, ligesom detplaceres, hvilke effekter de forskellige
operationer sgger at opna, og hvilke risikoelentemtzn ma forvente ved de forskellige ope-
rationstyper. P& den made skaber rapporten fundatrfen dens konklusioner og praesente-
rer et principielt overblik over, hvor de enkeltpeoationstyper hver isaer placerer sig inden
for dette spektrum. Rapporten afsluttes ved at g&pwornar de forskellige operationstyper
hver iseer giver bedst mening, hvilke forhold dallespen seerlig rolle for disse operationer,
savel militzert som retligt-politisk, samt hvilke digee overvejelser beslutningstagere og plan-

leeggere bar holde sig for gje i den henseende.



2. Hvad er specialoperationer?

| dette kapitel definerer og uddyber vi begrebetcsmoperationer. Nar man arbejder med, og
sgger at beskrive specialoperationer, er man ngtsihgt foretage nogle valg omkring defi-

nitioner og afgreensning. | denne rapport tages ngifaunkt i det generelle perspektiv, at
specialoperationer primeert bar forstas som ukomweegite, militeere operationer, som sigter
mod at opna seerlige strategisk vigtige effekter nbemalt ikke kan opnas gennem konventi-
onelle militeere operationer. Det er altsa fremgarigen — det ukonventionelle — og effekten
— den strategiske effekt — som vi anser for deéinde for specialoperationer i bred forstand.
Ikke alle specialoperationer vil altid leve klag 6l begge disse kriterier, men de to elemen-

ter skal forstas som kernen i dette militeere specia

2.1 Baggrunden for vore dages specialoperationer

De moderne specialoperationer har deres histotdk@ngspunkt i britiske 'Special Opera-
tions Executive’ (SOE) og amerikanske 'Office ofddtgic Services’ (OSS), som begge blev
oprettet under 2. Verdenskrig. Det skete for aing@&wen overordnede allierede krigsindsats
ved at gennemfagre strategisk vigtige operationer flemdens linjer i de tysk eller japansk
besatte omrader. Operationerne blev planlagt ogegafert i al hemmelighed af seerligt ud-
dannet og treenet personel — oftest enkeltpersdieersend grupper — og man sggte derigen-
nem bl.a. at gdelaegge strategisk vigtige fiendtiige, skaffe vigtige efterretninger, der var
ngdvendige for den allierede krigsindsats, elldrdge til etableringen af modstandsbeveegel-
ser i de besatte landeEt eksempel pd den sidstnaevnte opgavetype vatesatiet britiske
SOE'’s statte til den danske modstandsbeveegelse Anderdenskrig. Den dag i dag er det
stadig de samme grundlaeggende typer af opgaverj bajrgrad definerer de moderne spe-

cialoperationer: 'direkte aktion’, 'specialrekogeesing’ og 'militaer assistancé’.

2.2 Definition og diskussion af specialoperationer

De fleste lande har i dag deres egen militeere ohokdr specialoperationer. Doktrinerne er
resultatet af specifikke nationale udviklinger ogrstaelser af specialoperationsbegrebet,
hvilket har fart til en raekke forskelligheder. Be#ngar saerligt bredden af opgavetyper, som
i forskellige lande opfattes som en del af betegpgrel'specialoperationer’. Generelt er der
dog, pa trods af disse forskelligheder, store samfiaiek mellem de enkelte landes doktriner,
og den bredest accepterede doktrin er i dag NAT&Ilesdoktrin for de 28 allierede. Det er
denne, som anvendes som udgangspunkt for rappoateaigser. NATO-definitionen for

specialoperationer lyder saledes:



Specialoperationer er militeere aktiviteter, somane$ af seerligt udpegede, or-

ganiserede, treenede og udstyrede militeere stylkenandet med udvalgt per-

sonel, som anvender ukonventionelle taktikker, ittker og indsaettelsesmader.

Aktiviteterne kan gennemfgres hen over den fulderaekning af militsere ope-
rationer, uafhaengigt eller sammen med konventiersijrker, for at assistere i

opnaelsen af den gnskede politisk-militeere sltdtild. Politisk-militeere over-

vejelser kan, hvad angar specialoperationerneseldég betyde anvendelsen af
skjulte og tilslarede teknikker — af operationetvseller af hvem der star bag

den — og accept af en grad af politisk eller militasiko, som ikke forbindes

med operationer gennemfgrt af konventionelle styr&pecialoperationer leve-

rer strategiske eller operative resultater ellemgenfgres i situationer, hvor der

eksisterer en signifikant politisk risiKo.

Hvis man vil arbejde med specialoperationer ucefraredere og mere retvisende perspektiv
end det, der ofte fremgar af populaerkulturens degkaf faanomenet i film og bager, er det

centralt at forsta betydningen af ovenstaende iiefin | populserkulturens perspektiv, som

synes at pavirke mange menneskers opfattelse afatmeerationer, forstads disse ofte som
militeere opgaver, der mest involverer at sparkes digal, skyde meget og spreenge ting i luf-
ten — en opfattelse, som ogs& kan spores hos hiegistagere, der anvender kapacitéten.

Man kan dog i den sammenhaeng sige, at dette (nbgédncerede) billede til en vis grad er

selvforskyldt, idet specialoperationsentiteters \/MRsomhed, hvervematerialer og lignende
ofte fokuserer pa netop den hardtslaende sidera$deetier.

Som det dog vil fremga af rapporten, og som NAT®ritionen afslarer, er det harde speci-
aloperationsperspektiv kun en del af et starre halg det geelder ogsa specifikt i antiterror-

sammenhaeng.

Ser man naermere pa specialoperationers formalribeskde i NATO-doktrinen saerligt som
det at levere resultater pa det strategiske niveadermed bidrage malrettet til at opna ens
gnskede ’politisk-militeere sluttilstand’. Operat@ne er altsa ofte designet specifikt til at
skabe ’strategisk effekt’. Med dette menes, atrddteenkt at skulle forrykke balancen i ens
faver, pa konfliktens gverste militeere og politigkeeauer. Specialoperationers bidrag er
dermed seerlige pad den made, at de som militeertahiddlrettet gar efter modstanderens
strategiske styrker, sarbarheder eller svaghedendianken bag operationerne er dermed, at
de skal anvendes som potentielle 'game changeogjefh der kan sendre spillets gang). De



skal derfor opfattes som sadan — og ikke som atiraleligt’ militaert bidrag til massen og

omfanget af ens generelle militeere indsats i kkiati.

Formalet med specialoperationerne leder én videde tmidler, som tages i brug under ope-
rationerne. Virkemidlerne for konventionelle milrsperationer er typisk militeere doktriner
og militeer starrelse — dvs. fastlagte fremgangsmadestgrre militeere formationer. Med

specialoperationer forholder det sig modsat. Oeraine har typisk et langt mindre militsert
omfang, og det er her seerligt den ukonventiondtjartg til opgavelgsningen, herunder de
neaevnte ukonventionelle taktikker, tekniker og intleslesmader, som er af central betyd-

ning.

En modstanders strategiske styrker og svagheads(fnukleare missilsystemer, ledelsesnet-
veerk, nationale sammenhaengskraft mv.), hvis gdelEsg@ved styrker) eller yderligere uba-
lance (ved svagheder) vil tvinge modstanderert tkadre strategisk adfeerd, vil i sagens na-
tur altid blive forsggt beskyttet. Det vil derfoore udgangspunkt veere yderst kraevende og
kompliceret at komme teet pa sadanne strategiskkestpg svagheder — og dermed kunne
pavirke dem. At afseette et mindre militeert aftrgtkfeenke ukonventionelt, at veelge den hid-
til uprgvede, mindst logiske, mest innovative, egfor mest kreevende Igsning — og ved der-
ved at blive mere uforudsigelig og overraskende mader til bedre at kunne bringe sig i en
position, hvor det bliver muligt at na ind til désstrategiske styrker og svagheder og gve ind-
flydelse pa dem. Definitionens beskrivelse af sgedivalgt og traenet personel (specialope-
rationsstyrkerne) skal netop ses i dette perspekirdi anvendelsen af innovative, uprgvede
og kreevende lgsninger normalt overstiger konveetierstyrkers maksimale ydeevne. Spe-
cialoperationsstyrker er derfor seerdeles selekiiiMalgt og erfarent militeert personel, som
gennem intensiv uddannelse og treening er 'supeneptide’. Det gaelder savel i forhold til
beherskelsen af grundleeggende og videregaendeemdlieerdigheder som til at kunne beva-
re overblikket under laengerevarende psykisk ogkypres — og til at kunne teenke kreativt
og ukonventionelt i opgavelgsningen. Styrkerneditaait eliteere’ karakter bliver, som naevnt
ovenfor, ofte misforstdet som definerende for sglepierationer i sig selv, hvilket ikke er
tilfeeldet. 'Superoptimeringen’ af specialoperatistysker skal i stedet ses i forhold til natu-
ren af specialoperationer, idet den er et grundésedg og ngdvendigt fundament for at kunne
bega sig inden for den yderst kraevende og komelitteppgavelgsning, som specialoperati-
onerne ofte udger. Specialoperationsstyrker eé @tsigdvendigt militeert middel og en vee-

sentlig forudsaetning for i det hele taget at kugeenemfgre specialoperationer.



Det sidste, men i denne sammenhaeng vigtige og ndayemiddel for specialoperationer, er
hemmeligholdelsen af operationerne. Uden dette ehiditloperationer mod en modstanders
beskyttede strategiske styrker og svagheder akkstkunne gennemfgres succesfuldt. Der
skelnes i NATO-definitionen mellem begrebet 'skjgtfandestine), hvor man sgger at skju-
le selve operationen for modstanderen, og begrélstsret’ (covert)’’, hvor identiteten p&
den eller de styrker, som gennemfgrer operationatioh eller entitet), sages hemmeligholdt

— med henblik pa at man kan bengegte involvering kendskabet til, operationen.

Specialoperationer sigter som beskrevet mod ateskéfekt inden for modstanderes beskyt-
tede strategiske sfeerer, hvilket som udgangspumktlgm sveerere og mere komplicerede at
gennemfgre. For at kunne na deres malsaetningepeihtionerne derfor ofte skulle balance-
re pa kanten af det militzert opnaelige. Som naeimtledningen befinder specialoperationer
sig derfor i et domeene, hvor accept af risiko i geatilfeelde udger et grundlseggende vilkar.
Risici kan i den forbindelse dels vaere de militesésom manglende operativ succes og mili-
taere tab, dels de politiske, sdsom negativ natiogahternational respons pa operationerne.

Bade i relation til dem, som mislykkes, og dem, sgkkes.

Ser man sammenfattende pa specialoperationerpséehae om en 'mere-for-mindre-logik’,
hvor man sgger at opna effekt pa de gverste komflikauer (mere), gennem starrelsesmees-
sigt begreensede, men seerligt optimerede militaglgataer (mindre). Det er operationernes
ukonventionelle og innovativt drevne karakter — tldte systemiske’ — og det faktum, at
(krig)kunsten dermed er mere fri, som springer gmene som det, der giver specialoperati-
oner deres egentlige styrke, fordi en modstandenele far svaerere ved at forudsige og img-
dega dem. Denne tilgang er samtidig ogsa dér, bgerationerne adskiller sig fra (starre)
konventionelle militeeroperationer, som i hgj grabdrer sig pa en systemisk og stringent

doktrinaer tankegang.

2.3 Specialoperationsstyrkerne

| takt med udviklingen af moderne specialoperatiosreder sket en samtidig udvikling af
egentlige specialoperationsstyrker. Britiske 'Spkgiir Service’, amerikanske 'Special For-
ces Green Berets’ og 'Navy SEALS’ samt de danskgedaeg Framandskorps er eksempler
herpa. Sadanne styrker tager lang tid at opbyggejeses mulige udvidelse har naturlige
begraensninger. Det skyldes, at tilvejebringelsspatialoperationsstyrker kreever seerdeles
selektive og leengerevarende udveelgelses-, uddasnelg treeningsforlgb, som kun fa sager
imod, og som endnu feerre lykkes med at gennem8om eksempel ligger den vurderede



'produktion’ af specialoperationspersonel i Danmarligt pa omkring 3-4 soldater pr. 1 mil-
lion danskeré! Ved United States Army Special Operations Commaneerdens stgrste
'producent’ af specialoperationsstyrker — viseteta¢, at ud af de i forvejen meget fa, der
bestar optagelsesprgverne til 'Special Forces Quatibn Course’, er det i gennemsnit blot 1

ud af 8 personer, som 67 uger senere ender methaemfare og bestd uddannelsen.

Selv om den globale indsats mod terror siden 206d,vestlig militeer kontekst, har medfart
en stigning i efterspargslen pa specialoperatiamdggr specialoperationsstyrkerne stadig en
meget lille del af Vestens samlede militeere kapac8tarst er kapaciteten (igen) i USA, hvor
den dog stadig udger under 3 procent af den sanpledmnelstyrké® | de gvrige vestlige
lande er kapaciteten typisk langt mindf&Samlet set udger specialoperationsstyrker dermed
en yderst begraenset militeer kapacitet, som ikke witdere lader sig udvide, og derfor bar

betragtes og behandles som en knap militeer ressourc

2.4 Smalle og brede specialoperationskapaciteter

Et vigtigt element i definitionen af specialopeoaiér, og forstaelsen af specialoperations-
styrkernes kompetencer, er forholdene omkring dendblelsvis smalle eller brede fortolknin-
ger af specialoperationsbegrebet. | den smallditivaelle udgave bestar specialoperations-
kapaciteten typisk af de ovenfor beskrevne spegoémbiionsstyrker, som sammen med en
stabs- og hovedkvarterskapacitet udger hele kaganit En sadan klassisk specialoperati-
onskapacitet er normalt konfigureret til primeershiille bega sig inden for det traditionelle
militeere domeaene. | Danmark kan Jaegerkorpset og dfrdskorpset siges at repraesentere

denne klassiske variant af specialoperationskagtacit

| den bredere (og nok mere moderne) udgave karckepen, ud over de egentlige specialo-
perationsstyrker, ogsa indeholde dedikerede enhedear specialiserer sig i ‘civilt-militeert
samarbejde’ og 'interaktion’ (CIMIC), 'psykologiskaperationer’ (PSYOPS) eller efterret-
ningsarbejde, samt have en dedikeret transportityJogistikkapacitet. Dertil kan tilfgjes
yderligere specialiserede kapaciteter inden for&ol®r som fremmedsprog, kulturhistorie,
antropologi, maegling, politik, regeringsfarelselgmende. Den amerikanske heers specialo-
perationskapacitet er et eksempel pa en sadanviersibn af kapaciteten, hvor hver enkelt
soldat eksempelvis specialiseres inden for et ketnffeografisk omrade, inklusive det eller

de sprog, der tales i omradet.

Jo bredere ens specialoperationskapacitet er, déstee diversitet vil man i sagens natur

have, nar det handler om bredden og dybden i dem & specialoperationer, som man kan
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lgse — og dermed hvor ambitigs man kan veere. Hititnael specialoperation som ’special-
rekognoscering’ og ’direkte aktion’ bag fiendesdinmed henblik pa at lokalisere og ade-
leegge f.eks. langtraekkende fijendtlige missilsystemeet traditionelt krigsscenarie — kraever
principielt set ikke mere end den smalle versiodet ispecialoperationen typisk beveeger sig
ad militeere spor og inden for de militeere sfeeredogeaener. Specialoperationer gennemfart
som en integreret del af starre nutidige intermeie operationer — i princippet ’ikke traditio-
nelle krigsscenarier — sdsom stabiliseringsopenati og bekeempelse af oprgrs- og terror-
netveerk, vil principielt veere bedre stillet med deadere type af specialoperationskapacitet.
Sadanne nutidige konfliktscenarier indeholder peotstillinger, der forgrener sig ud i langt
flere sfeerer end de rent militeere. Dermed giver petencer inden for eksempelvis sprog,
kultur og antropologi samt evnen til at gennemigsgkologiske operationearg civil-militeer
interaktionspecialoperationsstyrkerne flere strenge at spdleBredden af ens specialopera-
tionskapacitet kan dermed ses som en dimensionékt, i forhold til hvad og hvor meget

den kan anvendes til.



3. Specialoperationer anvendt til bekeempelse af
terrorisme

| det foregdende kapitel har vi defineret og besirepecialoperationer for dermed at ram-
meseaette begrebet for resten af rapporten. Formidtdette kapitel er at se pa anvendelsen
af specialoperationer specifikt i forhold til terbeksempelse, herunder hvorfor de er blevet
det primaere valg i denne kamp, hvordan de kan aesgervor det giver bedst mening, hvil-

ke effekter de kan forventes at levere, hvilkecride fgrer med sig, samt hvad det kraever at

bruge dem til det.

3.1 Hvorfor netop specialoperationer

Specialoperationer er i stigende grad den vestiggdens foretrukne militeere veerktgij til ter-
rorbekeempelse. Som det klareste eksempel herpaskanes den amerikanske specialopera-
tionskapacitet. Kapaciteten fik i perioden 20012614 naesten 50 procent mere personel, og
bevillingerne steg i samme periode fra 3,1 millardl naesten 10 milliarder dollars &rlit.
Seerlig tydelig er stigningen ved den anti-terroufedrede veernsfeelles specialoperations-
kommando JSOC (Joint Special Operations Commarma)yaksede fra under 2.000 mand
M/K i 2001 til i neerheden af 25.000 mand M/K i 2071

Men hvorfor anvende netop specialoperationerne deimmiliteere bidrag til at bekeempe og
imgdega terrorismen? Hvorfor ikke andre militeerekéeger? Hvad er rationalet? Svaret er
overordnet det, at af viften af militeere kapacitetespecialoperationer den kapacitet, der i en
terrorbekeempelseskontekst giver de fleste fordglel® feerreste ulemper. Konventionelle
militeere kapaciteter er som hovedregel opbyggetandet, treenet og i gvrigt dimensioneret
til at skulle bekaempe (andre) handgribelige koriveetle kapaciteter. Terrornetveerk er of-
test ikke handgribelige, men eksisterer som redet skjulte. De er som udgangspunkt heller
ikke konventionelle i deres tilgang til udfgrelddexroren. De benytter sig af flere af de mid-
ler og vilkar, som karakteriserer specialoperatinag herunder ikke mindst det hemmelig-
holdte, ukonventionelle og overraskende, ligesonsgger at opna starst mulig (politisk)
strategisk effekt — i terroristernes tilfaelde ofiennem drab pa civile. Selv om tanken kan
forekomme keettersk, og uden sammenligning i gvkigh man sige, at specialoperationers
fordele som fysisk terrorbekeempelsesmiddel stéwter— ved kapacitetens principielle evne

til at kunne taenke i samme baner som terrornetuserke
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Kapaciteten er derudover designet og optimerett tkomme tzet pa sit mal uden at blive op-
daget og afseetter samtidig kun en brgkdel af digieene fodaftryk, som stgrre konventionel-
le operationer afseetter, idet specialoperationsstyaftest opererer i sma hold a (typisk) 4-16
sakaldte 'operatarer’, hvilket igen er en fordehiterrorbekaempelseskontekst, hvor hemme-
ligholdelse og lav profil ma udgare veesentlige fsa@tninger. Operationerne er derudover
vaesentligt billigere end stgrre konventionelle agiener. Samtidig er der ikke samme grad
af risiko for befolkningsmaessige modreaktionerrifaf oprar, som det f.eks. har veeret til-
feeldet ved de store militeere operationer i IrakAdghanistan. Derneest er specialoperations

styrkernes ’'superoptimerede’ militeere karakterammy og (relativt) hgjere grad af militsere
professionalisme det bedst mulige 'handveerksmagssigangspunkt for operativ militaer
succes — det vil f.eks. sige det fysisk at lokatismalet (f.eks. terrorlederen/cellen), neutrali-
sere dette og samtidig holde risikoen for egneptalet lavest mulige niveau.

Endelig gor specialoperationers mere begreenseflekogerede karakter, at risikoen for fgl-
geskader pa civile og civil infrastruktur er mindned ved luftangreb fra stor hgjde eller ved
de stagrre og dermed mere voldsomme konventionpkeationer. Specialoperationer er der-
for, i konteksten af vore dages vestlige militsgkgvasme (f.eks. i Afghanistan, Irak, Libyen

og Syrien) blevet kaldt den 'manglende militeere teiid — altsa kapaciteten, der kan udfylde
et hul mellem farnaevnte luftangreb og ste@rre kotivaelle operationer. Af denne arsag, og i
kraft af de gvrige ovenfor beskrevne fordele, excgdoperationer gradvist blevet det fore-

trukne militeere veerktgij til fysisk terrorbekeempelse

Der er flydende greenser mellem det, man i dag ka&teornetveerk, ekstremistiske oprars-
beveaegelser og terrorregimer. Begreberne terroewgrisme anvendes ofte i flleng om dem
alle, og definitionerne er mange.Specialoperationer som beksempelsesmiddel giver dog
mere mening ved nogle af terrorismens former emtlaredre. Det veesentlige i denne sam-
menhaeng er ikke, hvordan man definerer terroréetite, men snarere, hvad de er, og hvil-
ken type mal de udgar. Som en slags malestok kantal@ om terrornetveerk i traditionel
forstand, sdsom Bin Ladens oprindelige Al-QaedagmgdSIL, som det i dag opererer udad-
til i verden — uden for Syrien/Irak. Dernaest kannnt@le om interne oprgrsbevaegelser der
anvender terror som vaben, sasom Taliban i Afgk@misfter 2001 samt Al-Qaeda i Irak
efter 2003. Endelig kan man tale om egentlige tezgimer som Talibanstyret i Afghanistan
(1996-2001) samt ISIL i de erobrede dele af IrakSggen i dag. De er alle afskygninger af,
hvad man bredt kan betegne som terror og terroriBaeer dog forskel pa, hvordan de ope-

rerer, og i seerlig grad pa, hvor handgribelige dgoen modstandere og mal. | jo hgjere grad
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terrorentiteten bevaeger sig imod noget handgribekigstationeert (f.eks. ISIL i Raqgga og

Mosul, med 'offentlige myndigheder’, egentlige ratire 'enheder’ osv.), jo bedre giver det
ogsa mening at anvende konventionelle militeere ditgtar til at bekaeempe dem — fordi det

principielt set ikke giver mening at anvende engkisaecialoperationsressource pa noget,
‘almindelige’ militaere ressourcer kan handtere. @mit kan man sige, at i jo hgjere grad
terrorentiteter opererer som traditionelle terrovesrk med skjulte 'terrornodéf’ hvormed

de bliver sveerere at lokalisere og bekeempe for ématmonelle styrker, desto mere giver det
mening at anvende de hertil mere velegnede speeiaboner som bekeempelsesmiddel.
Rapporten ser derfor principielt mest veerdi i spegerationens funktionalitet i forhold til

bekeempelse af terrornetveerk i deres skjulte tadbtle forstand.

3.2 Anvendelsen (enkelt) beskrevet

Hvis man dykker ned i de specifikke specialoperegtmkiriner og -publikationer fra NATO
og fra Danmarks strategiske partnere, vil man maadenyriade af forskellige over- og un-
derordnede specialoperationskoncepter og opgavetyeei starre eller mindre omfang pas-
ser pa, eller er specifikt designet til, bekaempalsterrorisme. Der kan f.eks. vaere tale om
'Unconventional Warfare’, Irregular Warfare’, 'Coten Terrorism’, 'Counter Weapons of
Mass Destruction’, 'Foreign Internal Defense’, 'age Release’ m¥ Hvis man modsat, p&
enkel og overskuelig vis, vil fremstille, hvorledgsecialoperationer kan anvendes til terror-
bekaempelse, kan man sige, at uanset hvilken aécfente labels man saetter pa anvendelsen
af sin specialoperationskapacitet til terrorbekadsgyesa ender den praktiske gennemfarelse i
de fleste tilfeelde med at lede tilbage til spe@alationskapacitetens hovedopgaver, dvs.
'direkte aktion’, 'specialrekognoscering’ og 'nadit assistance’. | samme enkle fremstillings-
perspektiv kan man derudover sige, at tilgangeakedmpelsen kan have en direkte og en
indirekte vinkel, hvor specialoperationen entenesaglv at bekeempe terrorismen eller sgger
at skabe en kapacitet hos andre til at gogre degtspm derfor varierer, med hensyn til hvor
militeert intens den er for én selv. Endelig kandeekpelsen variere over tid (kort/lang). Vari-
ablerne med hensyn til specialoperationers funktitet i terrorbekeempelse er derfor de tre
hovedopgaver, den direkte eller indirekte tilgamgefisitet) samt endelig tidsperspektivet.
Rapporten vil i det efterfglgende sgge at beskeksemplificere og skitsere dette forhold.

3.2.1 Direkte aktion
Hovedopgaven 'direkte aktion’ bestar af en vifteoffensive 'nalestiksoperationer’, som har
til formal at indtage, @delaegge, tilfangetage, eedikade eller udnytte sakaldte ’high value

targets’, dvs. mal af hgj (strategisk) vaerdi —rinfoaf mennesker eller kapacitetéer er
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altsa tale om det direkte, fysiske terrorbekeempeigddel — det, der ofte draeber og tilfange-
tager terroristerne eller gdelaegger deres infrigsirer og dermed skaber en umiddelbar ef-
fekt. Operationstypen kan eksempelvis gennemfgees@m hurtige 'raids’, baghold eller

ved mindre angreb (assaults) pa terrornoderne. ifady kan der med direkte aktion veere
tale om, at operationen, via specialoperationsstygd jorden, leder preecisionsluftangreb
mod terrornoderne — sakaldte 'Terminal Guidancer&tmns’ eller om de mindre kampbeto-

nede, men stadig offensive tilfangetagelses- dtlieagelsesoperationer (Recovery Opera-
tions). Seerligt i en anti-terrorkontekst vil distieekte operationer ofte kreeve en omfattende
forudgaende efterretningsindsats med henblik pdeatificere terrornodens ngjagtige place-
ring og identitet, og at man sikrer, at eventuédligeskader pa terrornodens omgivelser hol-
des pa et minimum. Den forudgaende efterretningsitsdkan delvist veere en integreret del
af operationen selv (jf. specialrekognoscering s@skrevet nedenfor) eller i form af samar-

bejde med efterretningsentiteter.

Det for tiden mest omtalte og kendte eksempel pékthi aktion med en stor forudgaende
efterretningsindsats var den amerikanske oper&adoet 'Neptune Spear’, som i 2011 loka-
liserede, ops@gte og draeebte Al Qaedas leder, OBambaden. Operationen var et samar-
bejde mellem amerikanske efterretningstjenestet3@QC, herunder den efterhanden famgse
specialoperationsenhed 'SEAL TEAM 6’ som den udfdee militeere enhe®. 'Neptune
Spear’ er altsd et eksempel pa en hurtigt gennérdimkte aktion med lang forudgaende
efterretningsindsats. Et andet eksempel pa engbhgiennemfart direkte aktion var amerikan-
ske specialstyrkers befrielse af danske Poul Tehistehans amerikanske kollega Jessica Bu-

chanan i 2012, efter at de havde vaeret holdt sdsiagiaf pirater i Somalia i 92 dagfe.

Et eksempel pa direkte aktion i det lidt leengedegéerspektiv er det sdkaldte 'slaget om Tora
Bora’ i Afghanistans bjerge i perioden 6. til 12cémber 2001. Operationens mal var Al
Qaeda-terrorister, der efter Taliban-regimets faglde sggt tilflugt i bjergene i det nordgst-
lige Afghanistan. Operationen foregik som et samjad mellem CIA, amerikanske og briti-
ske specialoperationsstyrker samt lokale anti-Baldbyrker. Direkte aktion, seerligt i farst-
naevnte eksempler (dvs. den hurtige udfarelseydiibver den beskrevne forudgaende efter-

retningsindsats som regel kraeve indg&ende og eetaipdgvelsé®

Specialoperationer kan med direkte aktion medviikat nedslide og begraense terrornet-
veerk. Direkte aktion udger dermed sveerdet i teeketmpelsen. Operationstypen har da
ogsa udgjort en substantiel del af f.eks. den dmeske nedkaempelse af mere end 30.000
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terrorister — alene i perioden under Praesident @5l trods for b&de efterretningsind-
sats, forudgaende indgvelse, detaljeret militaarl@gning og radighed over alle de kraevede
militeere kapaciteter er specialoperationer dog Higtadirekte aktion — et militeert domaene,
der medfarer betydelige risici, hvilket ogsa tydghires i NATO'’s definition af begrebt.

Operationerne sigter, som tidligere beskrevet, moda de svaerest opnaelige militeere mal
og balancerer derfor ofte pa kanten af det opn@eligt gar derfor nogle gange galt. Et ek-
sempel herpa var forsgget pa at befri ambassadesmbden amerikanske ambassade i Te-
heran, som i 1979-1981 blev holdt som gidslerbiwdelse med den iranske revolution. Ope-
rationen endte i militeert kaos og amerikanske tadt imden iranske grken. Den matte afbry-
des og blev dermed en ydmygende militeer og poliiagko?® | samme risikoperspektiv
medfgrer direkte aktion mod terrornoder, til trdds gnsket om det modsatte, undertiden
falgeskader pa civile og civil infrastruktur i ternodernes naerhed. Dette farer ofte til ankla-
ger og sager om drab pa civile, hvilket samtidigned til at reducere operationstypens legi-
timitet. Som beslutningstager og militeer planleedgar man derfor altid forholde sig til, at
denne type operationer har en iboende hgj risikofakom skal holdes op mod det gnskede
udkomme af operationen. Som det fremgar, er dirakt®n eksponent for den direkte til-
gangsvinkel til terrorbekeempelse. Samtidig er despenent for det korte til mellemlange
tidsperspektiv — oftest dog det ultrakorte — hvelvs udfgrelsesfasen kan veere et spgrgsmal

om minutter.Se ogsa figur 1 pa side 18.

3.2.2 Specialrekognoscering

| en anti-terrorkontekst er hovedopgaven 'spedi@gaoscering’ den specialoperationsakti-
vitet, som har til formal at lokalisere terrornoagy indsamle informationer om deres praecise
placering, starrelse, antal, aktivitetsmgnstre,ali@ving, omgivelsernes karakter mv. (be-
neevnt 'Target Assessment) Aktiviteten kan ogsa have til formal at underseffekten af
angreb foretaget af andre militeere entiteter, f.@8gangreb, herunder at undersgge, om an-
grebet har medfert utilsigtede falgevirkninger pélet eller andre end terrornoden (bensevnt
'Post Strike Reconnaissancé®) Specialrekognoscering har den klare fordel, at gieer
mulighed for tredimensionel observation af male¢rotid, i fysisk neerhed af malet, hvilket
ikke altid kan garanteres med satellitter og droBbermed kan operationstypen vaere med til
at sikre preecisionen af et efterfglgende angretepérnoden. Som det er tilfaeldet med di-
rekte aktion, er det i yderligere grad tilfaeldetdrspecialrekognoscering, at den ma benytte
sig af tilslgrede og skjulte (‘covert/clandestingigtoder for ikke at afslgre sig selv i opera-

tionsmiljger, der som udgangspunkt er fiendtligefadige3' Dette betyder f.eks. i nogle
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tilfeelde, at de udfgrende specialoperationsenhgaebrug af venligtsindede dele af civilbe-
folkningen som assistance under operationen, aggrame specialoperationsenheder klaeder
sig pa mader, som gar, at de i hgjere grad kardiferhuinder deekke'. Begge metoder kan
anses for kontroversielle i forhold til tolkningahden humanitsere folkeret, hvilket rapporten

senere vil belyse.

Eksempler pa specialrekognoscering, i mange tifaglshnemfart i kombination med direkte
aktion (f.eks. ledelse af flyangreb), er de mangerationer, som vestlige specialoperations-
styrker i disse ar gennemfgrer pa tveers af Melléemeforud for luftangreb pa terrorgruppen
ISIL og tilsvarende terrornetvaetk Selv om specialrekognoscering i udgangspunktestest
mod informationsindhentning, er den stadig ekspbrfen risikobetonede operationer i
fiendtlige miljger, hvor specialoperationsstyrkerisikerer at ende i aben kamp, hvis de op-
dages. Hvis operationstypen gennemfares som egrémég del af en operation, som ogsa
inkluderer direkte aktion mod en terrornode, vihdelvsagt veere underlagt samme risici og
implikationer som beskrevet ovenfor. Specialrek@geoing befinder sig ligesom direkte
aktion saledes i den direkte del af spektret faotbekeempelse, typisk med specialoperati-
onsstyrker som det udfarende led pa jorden (€iiér vandet). Denne type operation vil ofte
variere i tid mellem korte til mellemlange operago. Formalet er generel informationsind-
hentning, og operationstypen er dermed en fysigkclose-and-personal’ substitut (eller et
supplement) til andre kilder til informationsindtieimg sasom satellitter og droner. Special-
rekognoscering er dermed forudseetningsskaber far &h efterfalgende direkte aktion eller

mere konventionelle militeere operation8e ogsa figur 1 pa side 18.

3.2.3 Militeer assistance

Modsat de to farst beskrevne operationstyper befiidiliteer assistance’ sig i den indirekte
del af spektret og gennemfgres typisk over leentgi@dra uger til ar). Ideen bag operations-
typen kan som udgangspunkt betragtes som hjaadplvihjeelp og handler saledes i terrorbe-
keempelsessammenhaeng om at opbygge lokale styrkigesre kapacitet til selv at kunne
handtere den direkte terrorbekeempéfseen optimal vestlig specialoperations- og teresrb
kaempelseskontekst er det saledes (vestlige) sppeiationsstyrker, der opbygger en militaer
kapacitet hos venligtsindede lokale specialopemasityrker i terrortruede omrader (f.eks. i
Mellemgsten eller Afrika). Indsatsen gennemfgres meliteer traening, radgivning og assi-
stance til de lokale styrker. Militeer assistance king ogsa inkludere egentligt falgeskab
(partnering’ eller '"accompanying’) med de lokalgr&er — hvor ’'treenerne’ fglger med de

lokale styrker under gennemfgrelsen af anti-teperationer® | den sidstnaevnte rolle vil
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specialoperationsstyrkerne, som udfgrer den méi@assistance, dog bevaege sig fra den indi-
rekte og stgttende rolle over i en mere direkteer@ermed skifter operationen for den indi-
rekte stgttende part karakter til direkte terrodeeipelse, hvilket ikke er det primaere sigte
med militeer assistance. Samtidig vil et sadantt détyde, at operationen nu vil have de
samme implikationer som direkte terrorbekeempelselergned veere underlagt samme risi-

koprofil.

Militeer assistance er som naevnt typisk leengeredar@nogrammer (over flere ar) og kan
indeholde bredere programmer til stgtte for genemditeer kapacitetsudvikling og sikker-

hedssektorreform samt vabenassistanceprografin@perationstypen kan dog ogsa gen-
nemfares med en kortere tidshorisont i formadfhoegvelsesvirksomhed. Et eksempel pa
militeer assistance, der samtidig beskrives somueces i anti-terrorsammenhaeng, er den
filippinsk rettede del af den amerikanske 'Openatitnduring Freedom’ (mest kendt for den
del af operationen, der vedrgrer Afghanistan).rlgaen 2002 til 2015 gennemfgrte USA i

partnerskab med filippinske myndigheder en opematibilippinerne i form af militeer assi-

stance. Operationen medfgrte, at landet ved aislygn af operationen selv var i stand til at
varetage dets fysiske terrorbeksempelse — og int&ihppinerne samtidig kunne hgste poin-
tene herfor. Lignende grad af succes kan USA sigdwmve haft i lande som Columbia og

Tunesiert®

Et eksempel pa militeer assistance via ren gveldesrnhed — det kortere tidsperspektiv — er
gvelsenFlintlock, som arligt gennemfgres af USA’s afrikanske komdoa(AFRICOM) og
ledes af dennes specialoperationsentitet. @velf®engal er bl.a. at opbygge militeer anti-
terrorkapacitet i landene i Sahel-regionen og ladt teltagelse fra bl.a. Algeriet, Burkina
Faso, Chad, Mauretanien, Marokko, Niger, Sydafaga\Nigeria samt en raekke vestlige lan-

de, herunder Italien, Frankrig, Tyskland, HollaBganien, USA og Danmark.

Som et strategisk rettet veerktgj, der pa laenggtékan gere lande i stand til selv at bekaempe
terrorismen, har seerligt USA og Frankrig i stigeigdad, senest i sammenhaeng med terror-
bekaempelse, gjort brug af militeer assistance idandellemgsten, Mellemamerika og Afri-
ka. Frankrig har primaert gjort det i dets tidligé&@onier og i Sahel-regionen i Afrika, og
USA i lande over hele linjen, herunder i lande, derover Afghanistan, Irak, Columbia, Tu-
nesien og Filippinerne ogsa teeller Syrien, Nigeaukétanien, Mali, Somalia, Kenia og Ye-

men mfl3®
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Som en del af terrorbekeempelsen handler militaastasse som naevnt ikke mindst om at
skabe en kapacitet hos andre, som gar, at mansidikeer tvunget til at handtere problemet
pa deres (fierntliggende) banehalvdel. Hermed kan p& laengere sigt hgste frugten af en
investering og anvende sine kapaciteter andetstiégtsi andre sammenhaenge. Set i forhold
til den direkte tilgang til terrorbekeempelse medfamiliteer assistance samtidig en lavere
risiko for egne tab og ansvar i relation til civiedb og andre fglgeskader, idet man ikke selv
er direkte involveret i terrorbekeempelsen. Endskigber den indirekte tilgang ikke ngdven-
digvis samme grad af modtryk mod ens virke (sonfradlemmende entitet) hos den invol-
verede lokalbefolkning, som den direkte tilgangkaser at ggre. Den tidligere chef for JISOC
admiral William McRaven, der efterfalgende blev fcfue USA's samlede specialoperations-
kapacitet, United States Special Operations Comnfd&BEOCOM), papegede saledes i en
redeggrelse til den amerikanske kongres i 201deatdirekte tilgang primaert bgr anvendes
til at skaffe tid til at gennemfare den indireRieStillet over for umiddelbare og signifikante
trusler fra terrornetveerk har man ofte ikke valggtbliver derfor tvunget til den direkte til-
gang. Den indirekte tilgang synes dog at give desst fordele pa lang sigt, om end der sa er
tale om laengerevarende, og maske ikke sa synfigeatser. Hvis man kan tale om, at direk-
te aktion er 'sveerdet’ i den moderne terrorbekaesgydan man betegne militeer assistance
som ’'skjoldet’. Et skjold, der pa lang sigt kan bgget vaern (hos andre), som ggr, at man

ikke bliver tvunget til den direkte tilgang.

Figur 1 herunder indplacerer de forskellige operatyper (pkt. 3.2.1. til 3.2.3.) i den analy-
tiske rammes spektrum af direkte/indirekte tilgaimgensitet, tid, risikoprofil og forventet
effekt.
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Figur 1: Specialoperationstyper i forhold til tid, intensitet, militaer risiko og effekt.
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3.3 Hvad kreever anvendelsen?

Der er grundlaeggende to forhold, som er centrale &b specialoperationskapaciteter kan
fungere effektivt, sdvel i sammenhaeng med terr@dmefgelse som i andre sammenhzange.
Det ene handler om, at der pa den militeere banesaré de rette midler og rammer til radig-
hed for kapaciteten. Det andet handler om, at dedgt militeer-politiske niveau er en til-
straekkelig indsigt i specialoperationskapacitetiensold og kompetencer. Hvis man starter
pa den militeere side, er det naturligvis centraltave det vigtigste middel til radighed — spe-
cialoperationsstyrkerne — altsa de enkelte 'opegataUden disse ville ens evne til at gen-
nemfare specialoperationer veere drastisk reduc8edt. om specialoperationer i hgj grad
handler om at taenke, planleegge og operere pa dig sedde, og selv om visse 'ikke-
kampbetonede’ specialoperationer, ogsa i antidtearomenhaeng (f.eks. i cyber- og informa-
tionsdomeaenet) principielt kunne gennemfgres udetradktionelle specialoperationsstyrker,
ville man ikke have samme grad af handlefrihed udenklassiske ’'specialoperations-
operatgrer’ — seerligt ikke i den harde og direktdecaf spektret, hvor anti-terroroperationer
ofte befinder sig. Oven pa dette fundament for@messekke yderligere centrale kapaciteter,
som muligger en effektiv udnyttelse af operatgrerk@mpetencer. Her geelder det generelle
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forhold, at jo bredere og mindre traditionel enscgloperationskapacitet er, som tidligere
beskrevet, jo mere fleksibilitet vil man ogsa haterhold til terrorbekeempelse i en moderne

verden.

Netop fordi specialoperationer ofte involverer roffi 'operatarer’, som arbejder alene, pa
yderst risikobetonede missioner og i omgivelsegride sjeeldent er seerligt velkomne, har
'styrkerne behov for alle de fordele, som teknadadian give dehi® Hvad angar seerligt de
militaere kapaciteter til sadan stgtte, kan spedelelementer ikke undveaeres: 1) efterret-
ningskapacitet og 2) luftkapacitet (i form af Iutlen transportkapacitet og luftbaren ildstat-
te).

Det siger sig selv, at hvis man vil nd ind pa isitin af terroristers tanke- og beslutnings-
sfaerer og samtidig sikre sig, at man rammer ridtigite gang, ma man have det bedst muli-
ge efterretningsmaessige udgangspunkt for sin vinksol. Dette skabes bedst gennem et
bredt samarbejde mellem de nationale efterretnaqgséiteter og efterretningsentiteterne hos
ens partnere samt via en udbygget og kapabel ca@anisk efterretningskapacitet hos ens
specialoperationskapacitet. Et sadant samarbejdeekaemplificeres med indsatsen, som

lokaliserede og dreebte Osama Bin Laden.

Luftkapacitet kan heller ikke undvaeres. Man kanehawn nok sa god og bred specialoperati-
onskapacitet, men er man ikke i stand til at flglem rundt pa fleksibel vis — hurtigt og langt

— mister man chancen for at bringe den i spil ogtenidermed de effekter, som den kunne
have skabt. Samtidig er luftbaren ildstatte — sftkédp cover’ — ofte den eneste made, hvor-
pa man kan forgge overlevelseschancerne for sppeiationsstyrkerne pa jorden, nar de
skal indseettes, operere og hentes ud igen. Meshalper det naturligvis at have en organi-
satorisk luftkapacitet knyttet til sin specialogeyaskapacitet (som det er tilfeeldet i USA og
Storbritannien). Kan man ikke det, er det vigtigkaytte staerke band og udvikle et staerkt
samarbejde mellem specialoperationskapaciteteneolyftkapaciteter, som skal flyve den

rundt, deltage i samt stgtte dens indsaetfélse.

Ud over de militaere forhold er det vigtigt ogséhave et veludviklet system pa det militeer-
politiske niveau, som sikrer den bedst mulige adetse af ens specialoperationskapadéftet.
Dette fordrer dog, at der pa dette niveau eksistrélstreekkeligt kendskab til specialopera-
tioner per seog til de konkrete forhold, som kapaciteten arbejdnder. | den militeer-

politiske kontekst handler succes for specialojpanat derfor meget om indsigt i specialope-
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rationer. Det geelder indsigt hos dem, der beslatteanvende operationerne (beslutningsta-

gerne), og indsigt hos dem, der planleegger opaeatie (de militeere planleeggere).

Specialoperationskapaciteter er som beskrevet gnanderledes af natur (ikke-systemiske),
set i forhold til resten af de stgrre (systemiskd)teere organisationer, som de er en del af.
Derfor er der en iboende risiko for, at kapaciteteganisatorisk set bliver marginaliseret
eller ikke pa retvisende made bliver bragt til denste militzere eller politiske sfeerers kend-
skab, bl.a. fordi maengden af militeere planleseggezd specialoperationsbaggrund er yderst
begraenset, og fordi det ikke er givet, at dissebefinde sig netop pa de gverste militeere
planleegningsniveauer. Det kan potentielt medfaré&apaciteten ikke bliver anvendt, og at
dens potentiale dermed ikke udnyttes. Alternatia klet betyde, at kapaciteten bliver an-
vendt til noget banalt, som principielt spilder dgotentiale, eller at den bliver sggt anvendt
til opgaver, den ikke er i stand til at Igse, fadldn ikke er designet dertil. | den forbindelse er
det vigtigt at holde sig for gje, at specialopenagirs sigte, og dermed det potentiale, de prin-
cipielt repreesenterer, er at skabe et stgrre wgligtten mindre indsats — altsa en strategisk
effekt i bytte for et mindre militaert fodaftryk. Aender man derfor, pa den ene side, sin spe-
cialoperationskapacitet til opgaver, som konverdilenkapaciteter kunne Igse, vil man ikke
fa dette omvekslingsforhold. | stedet vil man f& semme konventionelle resultat, som kon-
ventionelle enheder kunne have produceret. Kender, pa den anden side, som beslutnings-
tager og hgjere militeer planlaegger og radgivere ikpacitetens maksimale ydeevne og de
risici, som specialoperationer ofte medfarer, Bs#k man i forsgget pa netop at opna et godt
omvekslingsforhold at have et urealistisk forvengsiniveau, og at operationerne af den
grund mislykkes. Det er derfor vigtigt, at der aksier en indsigt i, hvornar og hvordan det
giver mening at anvende sin specialoperationskegiacigsa uden for specialoperationssfae-
rerne, ikke mindst i de militeere og politiske bésingssfeerer. Indsigten er maske i seerlig
grad vigtig, nar man anvender sin specialoperatiapacitet til netop terrorbekeempelse, idet
en sadan anvendelse kan siges at veere mere kastebws politisk falsom end en traditio-

nel militeer anvendelse af kapaciteten.

Ud over de ovennaevnte kapaciteter og forhold —ialmgerationsstyrker, efterretningskapa-
citet, luftstattekapacitet samt hgjere politisknodjteer indsigt i specialoperationers potentiale
0g begraensninger — kunne man opliste en reekkeigeierlkapaciteter og faktorer, som posi-
tivt kan bidrage til operativ succes i relationsjiecialoperationéf. De ovenfor anfgrte for-

hold bgr derfor blot ses som et minimum af forudsager for succesfulde specialoperatio-

ner, herunder i anti-terrorsammenhaeng.
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4. Retlige og politiske udfordringer ved
ukonventionel krigsfarelse

Som denne rapport har sggt at beskrive, udggrapperationer og specialoperationsstyrker
et nyttigt militeert redskab, herunder i forhold tdrrorbekeempelsesproblematikker, hvor
styrkerne i hgj grad synes skraeddersyet til opgaSgmkernes kompetencer giver sdledes en
raekke muligheder for at imgdega terrorismens seeulitfordringer — og for at operere pa nye
mader. En gget anvendelse af disse styrker kaogsdy skabe visse retlige, politiske, og ikke
mindst legitimitetsmaessige, udfordringer. Det skgldeerligt, at nogle typer af specialopera-
tioner altid vil vaere kontroversielle, bade uddtaetligt og et politisk synspunkt. Det geelder
bl.a. de sakaldte 'raids’ af direkte aktions-typewor operationerne foregar uden for den tra-
ditionelle slagmark, og hvor formalet med operatiomfte er at sla terrorister ihjel. Andre
operationstyper kan veere mere ukontroversieller elivert fald indebaere en mulighed for at
justere fremgangsmaden, sadan at man undgar if@hémnerer) de retlige og politiske udfor-
dringer. Det geelder specielt for militeer assistangespecialrekognoscering. Evnen til at fo-
retage sadanne justeringer kraever dog en kladfelsst af specialoperationsstyrkernes saerli-
ge forhold og en forstaelse af, hvordan disse fdrpavirker det retlige system. Det er sidst-

naevnte element, som sgges afklaret i dette afsnit.

Inden vi beskriver de grundlaeggende regelseet, gafarsen seerlig rolle for specialoperati-
onsstyrkernes arbejde, bagr en seerlig grundpreemstyfikernes virke dog noteres. Det hand-
ler om, at disse styrker i langt hgjere grad em@si&onventionelle kollegaer arbejder hem-
meligt. Deres specifikke aktioner og forholdene ami disse vil derfor kun sjeeldent — og i
begraenset omfang — komme til offentlighedens keaolskenne grundpreemis for specialo-
perationsstyrkernes arbejde kan have en centrgtihieg for bade de retlige og politiske
udfordringer, der kan veere forbundet hermed. Dél.ar derfor, at det bgr overvejes, om det
er muligt at justere den traditionelle tilganghtsmmeligholdelse hos de danske specialopera-
tionsstyrker.

4.1 Hemmeligholdelsens udfordringer

| et demokrati som det danske er vi vant til aardiskutere snart sagt alle vaesentlige politi-
ske beslutninger. Det geelder, uanset om der eptaleendringer i lovgivningen, det offentli-
ge forbrug eller brugen af militeer magt. | de titfes hvor vi veelger at ga i krig med specia-
loperationsstyrkerne i spidsen — eller at bidralgaternationale missioner med disse styrker

— synes denne debat dog i veesentlig grad at lukke—ni hvert fald nar det kommer til de
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konkrete elementer i bidragétvad skal specialoperationsstyrkerne la¥&Zmskal de sam-
arbejde med? Obvordanarbejder de egentlig? Det kan man meget sjeeldeet fletaljeret
indblik i.

Der er ofte gode grunde til, at offentligheden ikiem fa et sadant indblik. Ikke desto mindre
bar denne praemis overvejes fra gang til gang,gdeten af hemmeligholdelse kan betyde, at
udfordringerne ved styrkernes indseettelse forssgaaerligt hvis der sker fejl. Hemmelighol-
delse er saledes med til at slgre billedet af, daorstyrkerne rent faktisk arbejder, og hvilke
missioner de udfgrer. Det kan i sig selv skabe nadlioger, fordi hemmeligholdelse kan tol-
kes sadan, at der sa at sige er 'noget at deekkeé 8edv om der ofte er gode grunde til at
holde de operative forhold omkring konkrete missiohemmelige, er det ikke altid lige sa
oplagt, at de mere overordnede forhold hemmeligigltierunder i forbindelse med beslut-
ningsprocessen omkring styrkernes anvendelse. Badgn for denne brede hemmelighol-
delse bliver desuden sjeeldent forklaret i andet legltl generelle vendinger. Denne frem-
gangsmade gar det svaert for udenforstdende atreubdggrunden for hemmeligholdelsen,

og dermed abner tilgangen op for en kritik, somigvig kunne have veeret undgaet.

Abenhed mé& generelt siges at vaere et grundlaeggenigeved demokratiske institutioner og
beslutningsprocesser. Abenhed sikrer, at alle gégforhold kan debatteres, og at der kan
komme input fra en sa bred skare af personer cgnisgtioner som muligt. Derfor er fortro-
lighed og lukkethed en fremgangsmade, som kun ineerales, nar det er strengt ngdvendigt.
Et eksempel pa en situation, hvor vi i Danmark iklesto mindre har oplevet en forholdsvis
stor lukkethed har, som det uddybes nedenfor, véerebldene omkring de partnere, som
danske specialoperationsstyrker har skullet sarja®lmeed under deres missioner — herunder
mod ISIL i Syrien og Irak. Da Folketinget vedtogsande disse styrker af stédskete det
under indtryk af en debat, der handlede om, hvetregentlig var styrkerne skulle ned og
hjeelpe. Sadanne bekymringer kunne kun besvares lidede mader, og selv den generel-
le udveelgelsesmetode og de bredere kriterier fosalgkelsen forblev hemmelige. Dette er
blot ét eksempel pa et omrade, hvor hemmelighaddeidske ikke er strengt ngdvendig, og
hvor en lempelse kunne gavne den offentlige ddbdSA arbejder man eksempelvis, som
det ogsa beskrives nedenfor, efter offentlig regudepa omradet, hvilket sikrer en vis aben-
hed og gennemsigtighed i disse beslutninger ogutreésbsprocesser. Det synes derfor rele-
vant at overveje graden af hemmeligholdelse fratiéagg for at opna den bedst mulige ba-
lance mellem den operativt betingede hemmelighsédel offentlighedens interesse i at fa

indblik i soldaternes og operationernes forholddémalle omsteendigheder bgr forholdene
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omkring denne hemmeligholdelsesproblematik holdessfe, nar de retlige forhold overve-

jes.

4.2 Ingen seerlige regler for specialoperationsstyrk erne, men ...
Specialoperationsstyrker er underlagt praecis demm&alovgivning som deres konventionel-
le kollegaer. Der findes ingen seerlig reguleringrogen specielle krigsregler for denne type
af soldater eller deres missioner. Specialoperssignkers arbejde skal derfor vurderes ud fra
praecis den samme retlige méalestok, som gaeldeaatiee vaebnede styrker. Alligevel kan
netop anvendelsen af disse styrker — med de sfgemédsioner, de udfagrer, og metoder, de
anvender — give anledning til saerlige retlige ogtiske udfordringer. | dette kapitel gen-
nemgas derfor de regelsaet, som spiller en vigtig rfor specialoperationsstyrkerne, med

henblik pa at papege sadanne udfordringer.

4.2.1 Den retlige ansvarsfordeling

Krigens regler er komplekse, og kompleksiteten dgues nar soldater opererer pa mader, der
afviger fra konventionel krigsfarelse — eller na@ arbejder i omrader, der ligger uden for
krigens traditionelle geografiske omrade. Det ey detop i dette rum, at specialoperationer
ofte udfolder sig, hvilket er baggrunden for marajede retlige udfordringer, som seerligt
specialoperationsstyrkerne oplever. Udfordringenael at anvende disse regelseet skyldes, at
krigens regler er gamle og pa mange mader er rattdtat regulere en form for krigsfarelse,
der sjeeldent anvendes i dag. Denne form for krigi$e forudsaetter grundlseggende, at to
eller flere konventionelle nationale styrker mghtaranden pa slagmarken og udkaemper en
krig pa et relativt afgreenset territorium. | detuation vil der vaere relativt klare skel mellem
kombattanter og civile, og det vil veere forholds\igleligt, hvor krigens graenser gar. Det
samme er sjeeldent tilfeeldet i dag, hvilket gor émigjregler sveere at anvende i mange hense-

ender. Det er i seerlig grad tilfeeldet for specialapionsstyrkernes arbejde.

En af konsekvenserne ved moderne krigsfgrelse srdéa, at den menneskeretlige regule-
ring ofte far starre betydning. Netop det forhotdea steerkt medvirkende faktor til at @ge
den retlige og politiske kompleksitet, der knytseg til militeere operationer, da samspillet
mellem menneskerettighederne og krigsretten kae \k@mplekst og vanskeligt at handte-
re*® Et eksempel p& en praksis, som p& denne baggarmndsh sig at veere yderst kontrover-
siel, bade retligt og politisk, er de mange 'rajdsdm amerikanske specialoperationsstyrker
har gennemfart under bl.a. krigene i Irak og Afghtam. Sadanne aktioner skaber nemlig
tvivl om, hvilke retlige standarder soldaterne dikddje: Er det krigsrettens regler, der geelder,

23



eller er det menneskerettighederne, der seettegldeante greenser? Eller skal man finde en
mellemvej, der udgar et retligt kompromis mellemtdeegelseet? Disse operationer er ek-
sempler pa, hvordan konkrete specialoperationstiypigr selvkan udfordre forsvarets juri-

ster. Det er pa denne baggrund, at denne del pbram sgger at give et overblik over de

regelseet, som udgar kernen i den retlige reguleimgoderne krigsfarelse.

Grundlaeggende findes der fem forskellige folkegetliegelsaet, der samlet udger det retlige
fundament for moderne krigsfgrelse. Disse regela@tudgangspunktet separate og selv-
steendige starrelser. De indgar dog i et kompliceaetspil, hvorfor de ofte giver anledning
til forvirring, uklarhed og uenighed.

| den brede ende af skalaen findes 'FN-retten’, &b regulerer det helt generelle spgrgs-
mal om,hvorndar en stat ma bruge vaebnet magt i sine internatioieddeioner ('Jus ad bel-
lum’). Disse regler findes i FN-pagten, som indeleolde grundlaeggende spilleregler for det
globale samarbejde om international fred og siké&erth den del af folkeretten, som betegnes
'krigsretten’ eller '"den humaniteere folkeret’, régnes forholdene omkrindyvordanen stat
eller en vaebnet gruppe skal opfgre sig, nar deedder at bruge veebnet magt ('Jus in bello).
Disse regler findes udtrykt i regelkomplekserne ontk Geneve- og Haagkonventionerne
samt i den saedvaneretlige praksis pa omradet. Reghar specifikt til formal at regulere
forholdene under krig, men den traktatbundne rétosedsageligt lavet for at regulere krige,
der udkeempes mellem stater — altsa de sakald@rimtionale vaebnede konflikter'. | dag er
det dog langt mere almindeligt, at veebnede komdtikidkeempes mellem ikke-statslige grup-
per, eller inden for en enkelt stat, sddan at derde en statslig aktgr pa den ene side af kon-
flikten, eller slet ingen statslige aktgrer invale Denne type veebnede konflikter kaldes
'ikke-internationale veebnede konflikter’, og krigten behandler i langt mindre grad forhol-
dene under disse konflikter. For disse konflikieeskommende skal den krigsretlige regule-

ring saledes primeert findes i den uskrevne sesedsfainer

Ved siden af disse systemer for magtanvendelseaigdikdes de mere generelle menneske-
rettighedskonventioner, hvilket for Danmarks vedkoamde seerligt omfatter Den Europaei-
ske Menneskerettighedskonvention (EMRK). Disse etegégulerer mere generelt staters
forpligtelsetil at beskytte individers grundlaeggende rettigired dels ved at skulle undlade

ungdvendige indgreb i disse rettigheder, dels veise tilfeelde, at hindre, at andre private

bryder med et individs grundlaeggende rettigheder.
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Parallelt med disse primeere regelsset — som indehelgentlige forbud og pabud — findes de
sekundzere statsansvarsregler. De regulerer, hvennstat har deetlige ansvarfor en ulov-

lig handling. Disse regler har seedvaneretlig kamagt findes nedskrevet i de sakaldte 'Draft
Articles on Responsibility of States for Internaédly Wrongful Acts*® Endelig regulerer
den internationale strafferet, hvorn@mkeltpersonekan straffes for krigsforbrydelser, for-
brydelser mod menneskeheden og folkedrab. Disderregudviklet over en leengere arraek-
ke, gennem beslutninger og praksis fra stater tgynationale organisationer samt gennem
oprettelsen af og arbejdet ved en reekke internagostraffedomstole. | dag findes den vig-
tigste regulering pa omradet i Rom-statutten, siggel til grund for Den Internationale
Straffedomstols arbejde samt den domspraksis, rdedwaklet af denne og andre domstole.

Sat pa skema ser denne folkeretlige reguleringoafeme krigsfgrelse sadan ud:

Tabel 1: Centrale retlige systemer for moderne krigsfgrelse

FN-retten Regulerer, hvornar stater ma bruge veebnet magt.

Den humanitaere Regulerer, hvordan stater (og andre vaebnede grupper) skal agere i krig.
folkeret (krigsretten)

Menneskerettigheds- | Regulerer, hvordan stater skal beskytte menneskerettighederne.
konventionerne

Statsansvarsreglerne | Regulerer, hvornar stater er ansvarlige for retsstridige handlinger.

Den internationale Regulerer, hvornar enkeltpersoner kan ggres ansvarlige for krigsforbrydel-
strafferet ser mv.

Disse regelsaet geelder ikke alle sammen, til allertialle steder. Ofte kreeves en form for
kontrol over et omrade eller over personer, fotamg treeder i kraft, eller far de paleegger et
ansvar, ligesom det relevante spgrgsmal andre gemmg@aere, om en handling eller undla-
delse kan 'henregnes’ til en stat. For at skalmvetblik over disse forhold illustrerer tabel 2

nedenfor, hvorndr de enkelte systemer aktiveréterudover peger tabellen pé, hvilken type
af retligt ansvar der aktiveres, nar det underiigtperegelsaet aktiveres. Dette har stor indfly-
delse pa, hvornar og hvordan stater og/eller ep&edoner kan drages til ansvar for retsstri-

dige handlinger.
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Tabel 2: Aktivering af de retlige systemer

Retligt system Aktivering af regelsaettet Ansvarstype

FN-retten Altid aktiv. Ingen krav om szerligt kontrolniveau Statsansvar
mv. Henregnelse fglger af statsansvarsreglerne.

Krigsretten Reglerne geelder under ‘vaebnede konflikter’. In- Statsansvar
gen krav om seerligt kontrolniveau mv. Henregnel-
se fglger af statsansvarsreglerne.

Den Europaeiske Reglerne finder anvendelse ekstraterritorialt, nar | Statsansvar
Menneskerettigheds- en stat har:
konvention

e effektiv kontrol med et omrade
e fysisk og faktisk kontrol over en person,
eller

e udgver 'Public powers’ i et omrade.

Statsansvarsreglerne Stater kan bl.a. ifalde et retligt ansvar for: Statsansvar

e statsorganers handlinger
e statsorganers hjzlp eller bistand til andre
e statsorganers kontrol med andre.

Den internationale Altid aktiv, omend krigsforbrydelser kun kan begas | Individuelt
strafferet under veebnede konflikter. Ingen krav om seerligt ansvar
kontrolniveau mv. Individuelt ansvar fglger af
individets handlinger og/eller undladelser.

Ud fra dette skema kan man bl.a. konstatere, aedetuligt at veere bundet af krigsretten,
som geelder under veebnede konflikter, uanset hvgetdentrol en stat matte have over et
givent omradesamtidigmed at man er bundet af EMRK, som bl.a. geeldergnastat har
fysisk kontrol over en person eller effektiv kortower et omrade. Det er saerligt disse over-
lap, som kan skabe udfordringer for specialopenaityrkerné® Herudover bgr det bemaer-
kes, at Danmark kan ifalde et retligt ansvar, ikk& nar danske soldater selv begar ulovlig-
heder, men ogsa i tilfeelde, hvor de medvirkerltivlige handlinger eller udaver tilstreekke-

lig kontrol over andre styrker, som begar ulovlidae

4.3 At operere 'pa kanten’ af reglerne

Alle danske soldater — inklusive vores specialdjp@mastyrker — skal selvsagt overholde
krigsretten og leve op til Danmarks internationt@mpligtelser. Som beskrevet ovenfor kan
den retlige regulering dog til tider veere seerdeildsr, og danske specialoperationsstyrker

kan i visse tilfeelde vaere ngdsaget til at forhaligetil juridiske grazoner. | disse tilfaelde bar
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det overvejes — i bade beslutnings- og planleegfasga — hvilken retlig og politisk risiko-
profil man er villig til at opretholde. Er man ekspelvis villig til at teste greenserne for den
retlige regulering, eller gnsker man at arbejdempanade, som holder uklarhederne pa sikker
afstand? | denne sammenhaeng bgr man i saerdelesitecbpmaerksom pa, 1) hvilke regler
der geelder i den konkrete konflikttype, man opergreg 2) hvilken fremgangsmade man

veelger til at lgse den konkrete opgave.

4.3.1 Konflikttyper

Soldater er igennem krigsretten udstyret med erkeaskerlige rettigheder og forpligtelser.
Disse falger af deres retlige status som ’lovligenkattanter’. Soldater har dog alene gavn af
denne statusinternationaleveebnede konflikter (altsd, nar der findes en sdabegge sider
af konflikten). likke-internationaleveebnede konflikter (eller i konflikter, der retliget fore-
gar ifredstid har de ikke denne status. Det har bl.a. den kweses, at de kan arresteres og
retsforfglges for almindelige 'borgerlige’ forbryder som f.eks. mord eller spionage, hvis de
bliver fanget. Her er intet krav om frigivelse, h@mflikten er slut, som det ellers er tilfaeldet
for krigsfanger under internationale vaebnede kkigii*® Det er derfor et vigtigt element i
vurderingen af den retlige risikoprofil, hvilkenrfoel status en igangveerende konflikt har, og
hvordan man veelger at operere i denne sammenhaehgjdér danske specialoperations-
styrker eksempelvis p& udenlandsk territorium iilkde-international veebnet konflikt, hvor
de ikke er givet tilladelse til at operere, risdkede at ifalde et retligt ansvar, hvis de bliver
fanget. Det mest oplagte eksempel vil her veereagigklom spionage — f.eks. i relation til en
specialrekognosceringsopgave. | situationer, hamske specialoperationsstyrker reelt udfg-
rer handlinger, som kan siges at udggre spiondgeariden kriminel virksomhed i det pa-
geeldende land, er der god grund til at overvejereldipe risikoelement. Herudover er den
retlige regulering langt mindre klar i ikke-intetimanale veebnede konflikter, da reglerne i hgj
grad baserer sig pa saedvaneretlige principper foemedskrevne regler. Samtidig spiller en
reekke menneskerettighedskonventioner en stgrre ralenne type af konflikter, netop pa
grund af krigsrettens uklarheder. Det er derforersigt sveerere at tydeliggere de praecise
regler for krigsfarelse i sddanne konflikter — agrded at sikre, at Danmark overholder sine

internationale forpligtelser — end det er tilfeeldgtternationale veebnede konflikter.

4.3.2. Fremgangsmade (beklaedningseksemplet)
Specialoperationsstyrker opererer ofte uden faliticmelle krigsscenarier. De kan derfor
have brug for at skjule sig for fienden ved bliearvende beklaedning og udstyr, som i varie-

rende grad afviger fra den officielle militsere wnrhering og udrustning. Det vil ofte veere
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tilfeeldet, hvis soldaterne skal bevaege sig helptesn fiende, eksempelvis med henblik pa
at udfare en specialrekognosceringsmission ellglirekte aktion. Dette kan veere et helt
ngdvendigt element i fremgangsmaden for soldatenee, det kan ogsa give anledning til en
reekke retlige overvejelser. For mens brugen ak'ikiandard’-beklaedning i nogle tilfeelde
kan veere fuldsteendig uproblematisk, kan det i atifieelde give store retlige problemer og i
sidste ende endda udggre en egentlig krigsforlsgd®lalg af beklaedning er derfor et af de
omrader, hvor det kan veere ngdvendigt at tydelgdet retlige fundament for operationen
og fastleegge en passende retlig risikoprofil. E@ie et overblik over emnet ses nedenfor

en oversigt over den retlige reguleritfy:
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Tabel 3: Krigsrettens regler om beklaedning*

Uniformeret soldat

Soldat, der spionerer

Soldat i civil

Soldat i fiendens uniform

Soldat, der begar perfidi51

Soldat, der opererer i officiel

Soldat, der er iklaedt andet

Soldat, der under angreb (inkl.

Soldat, der bearer fiendens

Soldat, der draeber, skader eller

International
vaebnet konflikt

Brud pa krigsretten?
Nej

Krigsforbrydelse?

Brud pa krigsretten?
Nej

Krigsforbrydelse?

Brud pa krigsretten?
Ja

Krigsforbrydelse?

Brud pa krigsretten?
Ja

Krigsforbrydelse?

Beklaedning/ uniformering. end national uniform, som forberedelser) pdklaednings- uniform for at opnd en mili- fanger en fjende, mens han
handlinger gennemfgrer informations- meessigt ikke adskiller sig fra teer fordel. giver fjenden indtryk af beskyt-
indhentning. civile. tet status (eks. foregiver at
veere civil).
Kombattantstatus? Kombattantstatus? Kombattantstatus? Kombattantstatus? Kombattantstatus?
Ja Nej Nej Nok ja Nok ja, hvis kombattantkrav

overholdes

Brud pa krigsretten?
Ja

Ikke-international

Nej Nej Nej (men se bl.a. perfidi) Ja (under angreb med
ded/alvorlig skade til fglge) Krigsforbrydelse?
Ja
Kombattantstatus? Kombattantstatus? Kombattantstatus? Kombattantstatus? Kombattantstatus?
Nej Nej Nej Nej Nej

Brud pa krigsretten?

Brud pa krigsretten?

Brud pa krigsretten?

Brud pa krigsretten?

Brud pa krigsretten?

Krigsforbrydelse?
Ikke aktiv

Ikke aktiv

Krigsforbrydelse?
Ikke aktiv

Ikke aktiv

Krigsforbrydelse?
Ikke aktiv

Ikke aktiv

Krigsforbrydelse?
Ikke aktiv

Nej Nej Nej (men imod dansk doktrin) Maske
vabnet konflikt Ja
Krigsforbrydelse? Krigsforbrydelse? Krigsforbrydelse? Krigsforbrydelse?
Nej Nej Nej (men se bl.a. perfidi) Nok nej Krigsforbrydelse?
Ja
Kombattantstatus? Kombattantstatus? Kombattantstatus? Kombattantstatus? Kombattantstatus?
el Nej Nej Nej Nej
Brud pa krigsretten? Brud pa krigsretten? Brud pa krigsretten? Brud pa krigsretten? Brud pa krigsretten?
Fredstid Ikke aktiv

Ikke aktiv

Krigsforbrydelse?
Ikke aktiv

*Grgn: Uproblematiske fremgangsmader; Orange: Fremgangsmader med varierende grad af uklarhed og risiko; Rgd: Problematiske fremgangsmader.
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Som det fremgar af denne oversigt, er det retljgéesn pa dette punkt ekstremt kompliceret.
Pointen her er derfor blot den, at det er ngdveratigeere opmaerksom pa denne kompleksi-
tet og pa soldaternes preecise placering indendoredlige system. Et eksempel kan veere,
hvis danske soldater vaelger at operere i civil dekling for at komme tilstreekkelig teet pa et
mal, for enten at observere og rapportere om nedliet for at destruere malet. Her bgr det
noteres, at ikke-internationale veebnede konflilkiee kraever, at soldater beerer uniform eller

pa anden made adskiller sig fra civilbefolkningen.

Som udgangspunkt bryder man saledes ikke krigarettel at arbejde i civil bekleedning i
disse konflikter. Ikke desto mindre vil en mangleratiskillelse udfordre muligheden for i
praksis at beskytte civilbefolkningen, og dermedaattes befolkningen for en risiko ved at
lade soldater arbejde i civil beklaedning. Derfofremgangsmaden ogséa kontroversiel og vil
kunne medfare alvorlig kritik, hvis den bliver og@d | den danske militeermanual defineres
der sdledes ogséa en regel om, at danske soldigmval skal 'bidrage til at muligggre dis-
tinktion ved at baere uniform’ i sddanne konflikttManualen forholder sig dog ikke speci-

fikt til forholdene for specialoperationsstyrkerne.

Til sammenligning vil der i internationale veebndamflikter veere en pligt til at adskille sig
fra civilbefolkningen. En manglende efterlevelsedafte krav kan resultere i, at den enkelte
soldat mister sin retlige beskyttelse. Af sammegnsan det ogsa veere problematisk, hvis
specialoperationsstyrker veelger at arbejde 'civitien samtidig gnsker at bibeholde mulig-
heden for at 'eendre’ status, hvis det bliver ngdigin Denne mulighed er ikke altid til stede
— retligt set — og kan resultere i en retlig promstlling. Udnytter soldater f.eks. civil pa-
kleedning, sadan at en fiende kan fa det indtrykphtaten er beskyttet af krigsretten som en
civil person, til efterfglgende at dreebe, skaderdthnge fienden, vil denne handling udggre

en alvorlig krigsforbrydelse b&de i internationaggikke-internationale vaebnede konfliktér.

Et andet eksempel pa en udfordring ved valget kd-gtandard-beklaedning kan vaere, hvis
specialoperationsstyrkerne veelger at ikleede sigl§as uniform (eller traditionelle beklzed-
ning) i forbindelse med en konkret specialrekogeasgsoperation eller direkte aktion.
Veelger soldaterne denne fremgangsmade, vil deiiriationale veebnede konflikter ofte bry-
de krigsretteri* De vil dog ikke begd en egentkgigsforbrydelsemedmindre de bzerer fjen-
dens uniform under et angreb, hvor der forarsagesedler alvorlig skade Iklaeder danske
soldater sig dog fjendens uniform i en ikke-intéio@al veebnet konflikt, er det hgjst uklart,

om de bryder reglerne. De vil derfor sandsynligki® kunne anklages for en krigsforbrydel-
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se, selv hvis de fordrsager ded eller alvorlig sRader kan med andre ord veere store for-
skelle pa, hvordan den samme handling behandleseinationale og ikke-internationale
veebnede konflikter, og dette element er derfor skesdvigtigt for netop specialoperations-
styrkerne at holde sig for gje. Denne udfordringteeksempel pa, hvordan bade den valgte
fremgangsmade og den relevante konflikttype kanevagrcentral betydning for de retlige
forhold for den enkelte operation. Derfor er disgmenter saerdeles vigtige at overveje, nar

en operation planlaegges, og nar der skal fastlaaggestlig 'risikoprofil’ for missionen.

4.4 At samarbejde med andre

Danske styrker, herunder specialoperationsstyikdfigrer ofte missioner i samarbejde med
andre landes styrker eller med udenlandske ikkstgja aktagrer. Det kan indebaere et sam-
arbejde med allierede i forbindelse med egentlmphandlinger. Det kan dog ogsa indebae-
re rene treeningsmissioner, herunder 'militeer emscst’, som led i en kapacitetsopbygning,
der gar det muligt for vores partnere at varetagesl egen sikkerhed. Et sadant traeenings-
element vil ofte besta af treeningen af lokale styikudsatte og/eller svage stater, mens sa-
marbejdselementet bade kan forega sammen med saggmker og med vores gvrige allie-
rede, herunder USA og Storbritannien. Disse san@sbh®g treeningsrelationer kan veere
gavnlige i mange henseender. Lokalbefolkningerekdlempelvis kunne se med mildere gjne
pa, at lokale styrker opererer i deres omrade,hstisl der er tale om udenlandske styrker —
eller styrker, der i gvrigt mangler en lokal forang. Sadanne samarbejdsrelationer kan dog
ogsa skabe bade retlige og politiske udfordrin§erage stater og ikke-statslige grupper vil
ofte have svage institutioner, problematiske mekereslige profiler, og de vil kunne indga i
skrgbelige — og dermed pavirkelige — lokale magthedr. Et dansk samarbejde med sadanne
styrker kan derfor udgare en betydelig risiko. Betlog en risiko, som i et vist omfang kan
'kontrolleres’ og 'reguleres’ gennem samarbejdsbidiets konkrete opbygning. Herudover
kan Danmarks gvrige samarbejdspartnere, eksempdBAs have en anden retlig opfattelse
af konkrete situationer end Danmark, hvilket kaalskyderligere udfordringer. Dermed kan
Danmark komme til indirekte at deltage i militeekgi@ner, som Danmark maske ikke selv
havde gennemfart pa grund af retlige beteenkelighddet er pa denne baggrund, at disse
samarbejds- og treeningsrelationer bgr vurderesdigynnden de udfares.

4.4.1 Nar Danmark opererer med andre styrker
Nar danske specialoperationsstyrker samarbejder andce nationers soldater — eller med
ikke-statslige styrker — er det vigtigt at forholsig til, hvornar Danmark risikerer at ifalde et

retligt ansvar. Det geelder bade for vores egndstgrselvstaendige handlinger, men ogsa for
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et eventuelt indirekte ansvar, som Danmark kanlédbr handlinger foretaget af vores sam-
arbejdspartnere. Et sadant retligt ansvar kan élahleres gennem danske styrksalysteen-
dige handlinger, gennem derbsstandtil samarbejdspartnernes handlinger eller gennem d
reskontrol med samarbejdspartnerne. Reglerne for disse fdionemsvar fglger af statsan-
svarsreglerne, som kort blev beskrevet i tabelétor. Det er derfor vigtigt for Danmark at
veere opmaerksom pa, hvordan man udveelger samarbeju=e og fastleegger den praktiske
rollefordeling. Disse forhold er seerligt relevamtieoverveje, nar danske specialoperations-
styrker:

» Deltager pa jorden i feelles operationer (f.eks.@pen 'Green Desert).

« Udpeger bombemal mv. for samarbejdspartnere (fuelder operationer mod ISIL).
» Treener ikke-statslige aktgrer (f.eks. kurdiske pesigaer).

» Tager/udleverer fanger (f.eks. under operatiomeki og Afghanistan).

Denne type samarbejdsrelationer kan veere fordgladar Danmark, fordi vi dermed kan
understgtte nationale interesser uden ngdvendig\@tablere en selvsteendig og direkte mili-
teer tilstedeveerelse. Saledes kan Danmark eksemmpglnnem militeer assistance til lokale
styrker, fgre en indirekte kamp mod internatioeatdrisme. Denne fordel bgr dog balanceres
med den mulige risiko, som kan opsta gennem etns&amarbejde. Danmark kan i visse
tilfeelde ifalde et retligt ansvar for ulovlighedeegaet af stater og ikke-statslige aktagrer, som
Danmark har bistdet. Danmark kan ligeledes ramrhet politisk ansvar for forbrydelser
begéet af Danmarks teette allierede og samarbejdspar hvilket kan medvirke til at under-
grave legitimiteten af det danske arbejde. Etgetihsvar kan i sddanne tilfeelde eksempelvis
etableres, hvis Danmark bistar en anden stat, smarhulovligheder. Hvis de danske beslut-
ningstagere har haft viden om, at sddanne uloulighgille blive begaet pa baggrund af bi-
standen, og hvis de relevante handlinger ogsa hesedet ulovlige, hvis Danmark selv havde
udfgrt dem, kan Danmark ifalde et retligt ansv/aP& samme méade kan individuelle beslut-
ningstagere og soldater i princippet ogsa ifaldeettigt ansvar, hvis Danmark bistar samar-
bejdspartnere, som begar krigsforbrydelser, ekskispmed vaben leveret af Danmark. Der
kreeves dog en vis grad af viden om de relevantdaendigheder og en hensigt om at ville
bistd samarbejdspartneren med at beg& sddanngdeliter:® Men selv i de tilfaelde, hvor
danske beslutningstagere og soldater ikke har dansgiden eller hensigt, vil bistand til

samarbejdspartnere, som begar alvorlige forbrydelsmne have en saerdeles undermine-
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rende effekt pa legitimiteten af den danske missidet geelder szerligt, hvis det erkleerede
mal med den danske involvering er at (gen)etabieveog orden eller opretholde basale

menneskerettigheder.

4.4.2 Nar der tages fanger_

Kommer danske specialoperationsstyrker i en sanativor de er ngdsaget til at tage fanger,
er det vigtigt at overveje, hvornar Danmark i sadatilfeelde har et retligt ansvar. Her er
reglerne relativt klare, nar de danske soldater s&r for tilfangetagelsen (her star Danmark
stort set altid med det retlige ansvar). Reglerae #tog blive meget uklare, og uenighederne
kan blive store, nar der tages fanger i samarhmjele andre landes styrk&rDet er den be-
sveerlige, men underliggende preemis, som liggemofagring arbejdet med disse regelseet.

Overordnet set er reglerne indrettet sddan, atdaniske soldater selv tager fanger irger-
national veebnet konflikt, vil de som det klare udgangspuréie det retlige ansvar for fan-
gerne og veere forpligtet til at behandle dem i emsstemmelse med krigsrettens reffler.
Dette forhold er seerlig relevant i de tilfeelde, hwoan matte @nske at overdrage fanger til
allierede styrker. Danmark vil dermed have et ansor sa vidt muligt at sikre, at disse lan-
de bade er i stand til, og villige til, at behanfilagerne i overensstemmelse med krigsrettens
regler®® | den udstreekning, at menneskerettighederne agdérfanvendelse i denne sam-
menhaeng, og ikke fortraenges eller ma tilpassesretigns detaljerede regulering af sadanne
forhold, vil de menneskeretlige standarder ogsdleskages i betragtning i disse situatioffer.
Tager en anden stats soldater i stedet fangégeldi€, hvor danske soldater blot opererer side
om side med dem, vil denne stat som udgangspunkt diet retlige ansvar og ikke Danmark.
Danmark kan dog ende med et retligt ansvar alligegegrund af selve samarbejdsrelationen.
Det kan eksempelvis ske, hvis den anden statsestydelt har veeret stillet til radighed for
Danmark?® eller hvis det danske samarbejde har bidragetleéty til tifangetagelsen, og
Danmark havde tilstraekkelig viden om, at en ulowigndling ville finde sted i den forbindel-
se® Hvorvidt Danmark i et konkret tilfaelde ifaldersidant ansvar, m& bero p& en analyse af

statsansvarsreglerne, sammenholdt med de konkrettsandigheder.

Er der i stedet tale om dkke-internationalvaebnet konflikt, vil krigsrettens traktatretlige
regulering kun i meget begraenset omgang veere hied@y det gar situationen hgijst uklar.
Her vil fangeoverdragelsestilfeeldet hovedsagelagirer reguleret af menneskerettighederne,
og for Danmarks vedkommende isaer, Den Europaeiskedsierettighedskonvention. Efter

dette regelsaet vil Danmark generelt veere retligivarig for fangerne, hvis danske styrker
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selv har foretaget tilfangetagelsen. | overdrageiléalde vil ansvaret dog primeert falge af
menneskerettighedskonventionerne frem for krigsnsttregler. Da Danmark ifglge landets
menneskerettighedsforpligtelser ikke ma udleversqreer til dgdsstraf, tortur eller lignende
behandling” vil Danmark kunne ifalde et retligt ansvar, hver dlligevel overdrages fanger
til en sadan behandling, hvis man havde tilstraafgkétlen til at forudsige, at dette kunne
ske®

| tilfeelde, hvor andre landes soldater har fordtaddf@ngetagelsen, vil Danmark dog som
udgangspunkikke have et retligt ansvar for fangerne, da EMRK kngeatet land skal have
jurisdiktion’ over en situation, far dens reglender anvendelse (se tabel 2). Da Danmark
som oftestikke vil have opnaet en sadan jurisdiktion ved blosamnarbejdemed en anden
stat, som tager fanger, vil Danmark ikke vaere btiatleeglerne og dermed ikke blive palagt
et retligt ansvar. Man kan dog modsat argumentateaf selv om Danmark ikke har jurisdik-
tion i en sadan situation, og dermed ikke er buafl@MVRK, kan der alligevel ggres med-
virkensansvar geeldende, hvis den stat, som Danmark harkajdet med, har foretaget en
retsstridig handling, og hvis handlingen havde vagliee/lig for Danmark, hvis Danmark selv
havde foretaget déi.Omradet er dog s uklart, at der bar forventedetmienighed omkring
denne problemstilling. Med andre ord ma man alts@statere, at i fangeoverdragelsestilfael-
de er der en raekke grdzoneomrader, som danskelspecationsstyrker ma leve med, nar
de opererer — og som danske politikere og denamiditledelse ma forholde sig til, nar der
bruges magt pa denne made, herunder i anti-temonemhzenge. Dette er et af de elementer,
som ngdvendiggar en aktiv stillingtagen til derigetrisikoprofil, nar Danmark samarbejder

med udenlandske styrker.

4.4.3 Nar Danmark treener (eller samarbejder) med ’s __vage’ partnere
Den 19. april 2016 besluttede Folketinget at sexideerligt bidrag til koalitionen mod ISIL i

Irak og Syrierf® Bidraget bestod bl.a. af danske specialoperatigmh®s som, inklusive stat-
tepersonel, kunne udggre op til ca. 60 persBhbisse styrker fik bl.a. til opgave at traene,
rddgive og stotte lokale enheder, herunder deskaksoldater og kurdiske peshmergéer.
Altsd kunne der blive tale om et samarbejde mec sdatslige og ikke-statslige aktarer. |
den forbindelse blev det debatteret, bade i og dderrolketinget, hvordan man i praksis
ville udveelge de rigtige styrker, og hvordan maltesikre, at Danmark ikke kom til at bi-
drage til krigsforbrydelser eller lignende forholdoffentligheden var det dog alene muligt
for regeringen at afslgre, at en 'grundig procdsy lgennemfart! og at koalitionen gennem-

farte en 'godkendelsesproces af ledelsesniveawet sa vurdering af grupperingerne som
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helhed, bl.a. med henblik pa at undga at stattppgnumed tilknytning til ISIL eller andre
ekstremistiske grupperinge?’Selve processen kunne dog alene uddybes undertetlifyt
samrad® Herudover kunne man blot laese i bemaerkningerngesilutningsforslaget, at ud-

veelgelsen af enhederne 'vil ske i samarbejde metitiomen.”

Dermed kom der aldrig en
offentlig debat omkring, hvordan Danmark bgr vasige samarbejdspartnere i sddanne kon-
flikter, og man kunne derfor ikke diskutere, hvilkendarder Danmark bgr streebe efter i
denne sammenhaeng. Hvilket niveau af menneskersikg skal Danmark eksempelvis tole-
rere? Hvilken veegt tilleegger Danmark en mulig lett@okratisk forankring af styrkerne?
Og hvordan forholder vi os til lokale magtbalanogrlignende forhold? Disse elementer blev

ikke belyst, hvilket medfarte en del kritik badedlketinget og i pressef.

| andre lande, herunder USA, samt i FN-systemetnian igennem flere ar opbygget syste-
mer med offentlige regelseet, som formulerer sadataredarder, med tilhgrende detaljerede
retningslinjer for analyse og udvaelgelse af poedietisamarbejdspartnere — sakaldt 'vetting'.
Sadanne systemer kan bidrage til at reducere & ssm opstar i forbindelse med etable-
ringen af sddanne samarbejder, og dermed potemteltlegitimiteten af samarbejdet. Til

inspiration gennemgas derfor kort henholdsvis Fdg$JSA’s 'vetting’-systemer.

FN-systemet for samarbejdspartnere ('UN Human Rights Due Diligence Policy’)

Det sker desvaerre ofte, at FN-styrker anklagesitfatatte de forkerte grupper pa jorden og
for dermed (indirekte) at bidrage til menneskegéttdskraenkelser. | 2009 kritiserede Human
Rights Watch eksempelvis, at FN-styrksamarbejdede med visse regeringsstyrker i Den
Demokratiske Republik Congo (DRC), som gjensyriggjik massive overgreb mod civilbe-
folkningen’® S&danne anklager udfordrede FN-systemets legitimog legitimiteten af den
konkrete mission, seerligt da formalet netop vdremkytte civiles grundleeggende rettigheder.
FN reagerede da ogsa hurtigt p& kritikken ved diefdre styrkernes mandatSenere udvik-
lede FN’s generalsekretaer en generel politik pdadetr— den sdkaldte 'UN Human Rights
Due Diligence Policy® (HRDDP’) — som senere blev implementeret direkt®RC-
styrkernes mandatf. Under FN-operationer kan styrker pd den made Hivpligtet til at
implementere HRDDP, hvilket har givet regelseeti@t spmaerksomhed.

HRDDP fungerer pa den made, at den paleegger Fidragstat vurdere, om der er reel risiko
for, at samarbejdspartnere vil bega alvorlige oralbygller bryde internationale konventioner.
Hvis det vurderes at vaere tilfeeldet, skal al bidtdbageholde&® | HRDDP forklares det

saledes, at FN's stgtte [ikke] kan leveres safrdarter veesentlige grunde til at tro, at der er
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en reel risiko for at den modtagende entitet bagforlige brud pa krigsretten, menneskeret-
tighederne eller flygtningekonventionerne, og hderrelevante myndigheder ikke har fore-
taget ngdvendige korrigerende eller afbgdende $tadtninger® P& denne baggrund skal
FN foretage emad hocanalyse af hvert enkelt bidrag og overveje, omedan reel risiko for,

at man bidrager til krigsforbrydelser, forbrydelseod menneskeheden eller alvorlige men-
neskerettigheds-kreenkel€8rSom led i denne vurdering skal FN-systemet blraletsage,
om den potentielle samarbejdspartner tidligere beayaet sadanne forbrydelser, om der er
taget skridt for at forhindre gentagelser, samikievi indflydelse FN'’s tilstedeveerelse ma
forventes at have pa situationf€n/urderes det, at der er en betydelig risiko forerapoten-
tiel partner vil bega forbrydelser, skal assistantibbageholdes, og ma kun (gen)aktiveres,

hvis der er taget effektive skridt for at fijernsikben.

Det amerikanske system for samarbejde ('Leahy-lovgivningen’)

| USA har man et lignende system baseret pa demdt@kLeahy-lovgivning’, opkaldt efter
senator Patrick LeaHy.Under denne lovgivning forhindres henholdsvis Ui og For-
svarsministeriet i at levere assistance til udesdae enheder, hvis der foreligger troveerdige
oplysninger om, at de har beg&et 'grove overtreedalsmenneskerettighederfé'Systemet
indeholder en raekke procedurer, som skal sikreletie ikke sker, samt betingelser for, at
assistance alligevel kan gives i visse tilfeeldet g2elder eksempelvis, hvis den regering, som
er ansvarlig for styrkerne, har taget effektiveidtktil at retsforfalge de ansvarli§@ eller

hvis det vurderes, at der er tale om helt ekstinegte omstaendighed®r.

Konkret udggres systemet af tre kerneelementeretl)ge standarder for, hvornar USA kan
yde bistand til udenlandske styrker, 2) procedtoerhvordan udvaelgelsen foregar, og 3) en
database over de undersggte partnere og indhenfedaationer. De retlige standarder fin-
des i to forskellige dele af lovgivningen — én dettet mod Udenrigsministeriets ansvarsom-
rdde og én del rettet mod Forsvarsministerietsamemradé&® De to systemer ligner meget
hinanden, men der er dog visse forskelle. Eksengpeaideholder kun Forsvarsministeriets
udgave en undtagelse omkring, at 'ekstraordineergtanmdigheder’ kan begrunde bistand til
enheder, som ikke lever op til kravelieAf begge regelszet fremgar det dog generelt, at der
ikke ma leveres bidrag, safremt der foreliggervéawdige oplysninger’ om, at den relevante
enhed har staet bag 'grove overtreedelser af mearetghederne’. Der er desuden en retlig
forpligtelse til at indhente og vurdere sadanneysiinger, inden bidraget leveres, ligesom
myndighederne er forpligtede til at etablere ogetiprlde procedurer for bl.a. indhentning af
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information og deling af informationer mellem mygkdeder samt opretholdelsen af lister

over enheder, som modtager bistdhd.

Den egentlige vetting-proces foregar sadan, atoiamdighed, som gnsker at yde bistanden,
anmoder den lokale ambassade om at indlede engsttoces. Ambassaden foretager heref-
ter en analyse, hvor den screener de enheder, &@enkes at skulle tildeles bistand. Det sker
gennem sggninger i relevante databaser og andetiatet Herefter foretages en yderligere
screening i Udenrigsministeriet (hvis der er tahe ddenrigsministeriets omrade), gennem
kontorer, der specialiserer sig i menneskerettighed) det relevante geografiske omrade.
Findes der i disse processer troveerdige informati@mkring menneskerettighedskraenkel-
ser, nagtes bistanden, mens den tillades, hvisisédderiale ikke forefindes. | farstnaevnte

tilfeelde kan den stat, som skulle have modtageamden, i visse tilfeelde fa mulighed for at

finde andre enheder, som ikke har samme probl&htze. konkrete anmodninger, de indhen-
tede dokumenter og det endelige resultat af sangeniregistreres i det sakaldte INVEST-

system (International Vetting and Security TrackBystem), sdledes at informationerne ef-
terfglgende er tilgeengelige. | &r 2012 gennemfdee amerikanske udenrigsministerium,

ifolge dataudtreek fra INVEST, mere end 160.000nvggprocesset”

4.5 Sammenfatning

Som det fremgar af kapitlets gennemgang af degeethndskab for moderne krigsfarelse, er
der i en raekke tilfeelde potentiale for, at dansiecimloperationsstyrker kan opleve savel
retlige som politiske udfordringer i deres arbejBa. disse styrker udmaerker sig ved i hgj
grad at arbejde ukonventionelt, og ofte uden for waditionelle krigszones geografiske om-
rade, mens krigsrettens regler i almindeligheckabsmed den traditionelle og konventionel-
le krigsferelse for gje, kan dette skabe en reekékl@mer. Nar specialoperationsstyrker ope-
rerer pa den made, bliver fortolkningen af regleséledes ofte svaerere, og de kan opleve at
skulle operere i reglernes greensetilfeelde. | fidfaslde kan det endda blive uklatyilke
regler der geelder i den konkrete situation — ogdi@o forskellige regelseet skal koordineres.
Uanset hvilke af de tre tidligere beskrevne spepalationstyper som udfares, vil specialo-
perationsstyrkerne derfor skulle kunne forholdetsigadanne udfordringer. Det fremgar dog
klart af kapitlets analyse, at ansvaret genereitgres teettere pa Danmark, jo meirekte
man agerer. Hvis danske styrker saledes selv stanasker ihjel, selv tager fanger eller pa
anden made opererer direkte over for fienden, wihiark naesten altid sta med det retlige
ansvar, hvis forbrydelser begas. Samtidig kan mam phrallelt konstatere, at jo leengere

Danmark rykker i baggrunden, og jo mandirekte man handlerdesto leengere vil Danmark
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ogsa beveege sig veek fra det dette ansvar, saligt setm politisk. Det betyder dog ikke, at

det at handle indirekte — gennem andre eller i saejde med andre — er risikofrit. Det er det

ikke. Her findes ogsa flere risikoelementer, sorg Han begreenses. Bl.a. gennem et seerligt

fokus pa, hvordan man foretager udvaelgelsetmafmbDanmark samarbejder meuayordan

man veelger at samarbejde,logadman veelger at samarbejde om.

| figur 2 herunder ses figuren fra side 18 udbygged de principielle retlige og politiske

risikoprofiler.

Figur 2: Specialoperationstyper i forhold til tid, intensitet, militaer risiko og effekt samt retlig og

politisk risiko.
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5. Konklusion og anbefalinger

Nar forsvaret anvender specialoperationsstyrkefprendlet gerne, med relativt fa midler og
med et begraenset fodaftryk, at opna en stor sisiteffekt. Denne effekt sgges opnaet ved
at udnytte disse styrkers seerlige evne til at teegkarbejde ukonventionelt og innovativt. Pa
grund af styrkernes store potentiale er det desifgiigt at forsta, hvilke opgaver de er seerligt
velegnede til at lase, men ogsa hvilke udfordrirdgrkan falge med deres anvendelse. For-
malet med denne rapport er at give et grundleeggdenitiik i disse spargsmal.

Pa linje med de fleste andre landes kapacitet udgardanske specialoperationskapacitet
blot en lille del af den samlede militeere invensael. Det skyldes bl.a., at der er helt naturlige
greenser for, hvor mange specialoperationsstyrkéiieetand som Danmark kan producere.

Denne naturlige begreensning i kapacitetens sterreEmmenholdt med kapacitetens store
potentiale, betyder, at styrkerne bgr fokuseres atodse de opgaver, som konventionelle
militeere kapaciteter ikke kan lgse. Bekeempelsemtafnational terrorisme er i den sam-

menhaeng et af de strategiske problemer, som spperationsstyrkerne synes seerligt veleg-
nede til at lgse. Det skyldes, at den fysiske beBetse af terrorgrupperinger og lignende

grupper pa mange mader matcher de specielle kasilka, som specialoperationer reprae-
senterer. Det giver derfor god mening at anvengaditeten i netop denne sammenhaeng.

| rapporten konstateres det indledningsvist, atedenere end én vej til at bevirke en fysisk
nedslidning af terrornetveerk og lignende gruppemingor det farste findes den direkte til-
gang, som oftest udtrykkes gennem operationstypdnrekte aktion’ og 'specialrekognosce-
ring’. | disse sammenhange vil Danmark og vorasralle ofte handle selv. | rapportens
figur for operationstyper og risikoprofil placetdgangen sig i den del af spektret, der karak-
teriseres ved at kunne gennemfgres hurtigt og @vamiddelbar effekt. Det kan eksempel-
vis ske ved at gdeleegge terrorceller samt dreebetdfangetage terrorister af hgj strategisk
veerdi. Omkostningerne ved disse operationer erasftagj grad af (kamp)intensitet, hvilket
medfagrer en hgjere grad af risiko — ikke mindstdgne tab. Tilgangen medfarer desuden
ofte risiko for civile fglgeskader, og der kan vabshov for at skjule og/eller slgre de invol-
verede styrkers ophold i omrader, hvor de ikke emadigvis har et retligt grundlag for at
veere til stede. Sadanne forhold kan betyde, artdgn anses for at veere mindre legitim end

andre typer af militeere operationer.

| den modsatte, og mindre intense ende af spekieger rapporten pa en anderledes tilgang
til fysisk terrorbekeempelse — den indirekte tilga@gnnem ’'militser assistance’ kan lande
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som Danmark sgge at arbejde 'gennem’ andre aklaret bekeempe international terroris-
me. Denne tilgang handler ofte om at opbygge eraditgi hos lokale (specialopera-
tions)styrker, sadan at disse styrker selv blivetand til at vaerne sig mod terrorismen — og
dermed hindre, at den udvikler sig. Denne tilgaag kkaleres fra den helt indirekte indsats,
der grundleeggende handler om at treene disse styilkden mere aktive indsats, der kan
involvere konkret radgivning og assistance undekamflikt. Udfordringen ved denne tilgang
er bla. den tidsramme, som kreeves for effektivtkahne opbygge en lokal anti-
terrorkapacitet. Det betyder, at et forsgg pa aiygge en sadan lokal kapacitet ofte vil kraeve
et leengerevarende engagement, der binder ens Ispecationskapacitet til denne opgave.
Fordelen ved tilgangen er dog, at der vil veereog&allforankring af opgavelgsningen samt et
lokalt ejerskab for projektet. Dermed kan indsafgetentielt medfgre laeengerevarende resul-
tater og anses for en mere legitim made at bekatenmeisme pa. Der vil desuden ofte veere
tale om, at indsatsen er mindre retligt og politisikabel pa grund af den lokale forankring,
ligesom den vil medfare en relativt lav risiko fab. Pa baggrund af disse fordele bgr den
indirekte model ofte veere at foretraekke. Stilleerofor umiddelbare terrortrusler har man
dog oftest ikke et valg mellem disse modeller, agporten betragter derfor de forskellige

fremgangsmader som komplementeere.

Veelger man at anvende sin specialoperationskapdtiterrorbekeempelse, peger rapporten
pa en raekke militeere og militeerorganisatoriske dlithsom bar tages i betragtning. Saerlig
relevant er det at bemaerke, at jo bredere ensatpperationskapacitet er — i den forstand, at
kapaciteten kan indeholde en raekke kompetencervedde rent militeere som f.eks. seerlige
sprogkundskaber, kulturforstaelse, ekspertise irfdemivilt-militaert samarbejde og psyko-
logiske operationer mv. — desto flere strenge lear at spille pa i en terrorbekaempelseskon-
tekst. Bredden af specialoperationskapacitetenspktencer er dermed en steerkt dimensio-
nerende faktor i dens evne til at Igse forskeltig@de opgaver. Pa samme made er de tillaegs-
kapaciteter, som er tilgeengelige for specialopanastyrkerne, centrale for deres evne til at
operere effektivt. Det geelder seerligt den eftemgist og luftstattekapacitet, som er ngdven-
dig for, at styrkerne kan lokalisere og identifiederrornetvaerk og -celler samt hurtigt og
fleksibelt kan bekeempe dem. Endelig er det vigtgtler pa de gverste militeere og politiske
niveauer, hvor operationerne besluttes og planlsgdgeles en indsigt i specialoperationer.
En indsigt, der sikrer det bedst mulige match nmelkapacitetens evner og spidskompetencer

og de opgaver, som den seettes til lgse.
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Rapporten peger ogsa pa en raekke forhold af regjitegitimitetsmaessig karakter, som bar
overvejes pa disse niveauer. Generelt kan det &tmmes, at jo teettere danske soldater arbej-
der pa egentlige militaere operationer, og jo meagtoder anvendes direkte fra dansk hand,
desto starre er risikoen ogsa for at komme i kkinfiied krigsrettens regler. Det er en helt
naturlig falge af krigsrettens indretning og regkeromkring statsansvar. Ligeledes kan det
konstateres, at nar der opereres uden for krigad&ionelle omrader — savel geografisk som
funktionelt — vil specialoperationsstyrkerne ogdagjere grad arbejde i juridiske grazoner,
hvor krigsretten far mindre veegt, og hvor den mekeaeetlige regulering rykker teettere pa.
Dette forhold kan skabe en reekke retlige uklarhesten ikke umiddelbart lader sig afklare.
Man kan dermed sige, at retten kun bliver mere Reksp nar specialoperationsstyrkerne
arbejder utraditionelt og ukonventionelt. Derfordmt ogsa seerligt vigtigt i disse sammen-
heenge, i forbindelse med konkrete missioner, aliygare regelsaettet og retningslinjerne pa

en made, der passer til missionens retlige risibpr

Pa grund af forhold som disse vil den retlige wsfkrbundet med specialoperationer altid
veere lavere, jo leengere afstanden er mellem de&keatgrker og de egentlige kamphandlin-
ger. Derfor vil operationer, hvor danske speciatapensstyrker samarbejder med, eller bi-
star, andre staters (specialoperations)styrked agsomatisk formindske den retlige og legi-
timitetsmaessige risiko betydeligt. Sadanne samadebejr dog heller ikke risikofrie, hverken

i retlig eller politisk henseende. Nar danske splepierationsstyrker samarbejder med uden-
landske styrker, kan det derfor medfgre en vikaisor bade et retligt og et politisk ansvar

for de handlinger, de udenlandske styrker foretaDet er en risiko, som stiger, nar der er
tale om styrker, der ikke har en etableret tradifiar at overholde krigsretten og menneske-

rettighederne.

Afslutningsvis ses det ogsa som en mulighed, iodefang det er muligt under hensyntagen
til den militaere operationssikkerhed, at overvejestrre strategisk abenhed omkring anven-
delsen af specialoperationsstyrker. Dette kunnbeskégrre klarhed omkring anvendelsen af
styrkerne hos bade befolkningen og i Folketingetki&rhed, der kan medvirke til at reduce-
re opfattelsen af styrkerne — og deres operatiersam ’lyssky’, og som samtidig vil tillade
en positivt anvendt kommunikation af de effekt@msoperationerne sigter mod at skabe. En
sadan abenhed ville ogsa tillade en stgrre gradfafitig debat og forventningsafstemning
omkring vores specialoperationskapacitet, til ghurkapaciteten selv og for den demokrati-

ske samtale.
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Rapportens analyser og konklusioner leder frefglijende take-aways og anbefalinger:

» Specialoperationer udggar et relativt billigt ogkBielt militeert veerktgj. De giver an-

derledes handlemuligheder end konventionelle miditegerktgjer, bade i traditionelle

militeere sammenhaenge og i en reekke bredere sammgeh&@pretholdelsen af en

specialoperationskapacitet giver derfor saerdeldsngening, ogsa i fremtiden, som et

supplement til de mere traditionelle militeere kafeer. Det anbefales derfor, at der i

forleengelse af beslutningerne i 'Aftale pa forseansddet 2013-2017’ ses positivt pa

mulighederne for en fortsat udvikling af den dansgecialoperationskapacitet. Her-

under kan det overvejes, om kapaciteten skal behsid nuveerende traditionelle

form, eller om den med fordel kan videreudvikles imaod en bredere specialoperati-

onsstruktur, i lighed med flere af vores strategisimarbejdspartnere.

« Et af de elementer, der udfordrer den danske dpeeiationskapacitet, er, at den er

omgivet af en hgj grad af hemmeligholdelse. Selvdatie forhold i et vist omfang

falger af kapacitetens natur, begreenser det ogss melighed for at kommunikere

resultater og perspektiver og modtage konstrukitiypeit udefra. Specialoperations-

kommandoen og dens tilknyttede organisationer legiod overveje at indfgre en po-

litik om (strategisk) abenhed. | det omfang, demedigt, og under rimelig hensynta-

gen til den militeere operationssikkerhed, bar détdes overvejes, om abenhed kan

udgere et udgangspunkt, som alene fraviges, néré&tnhensyn taler imod offent-

lighedens indsigt. Implementeringen af en sadaitifdunne bidrage til at skabe

starre klarhed omkring styrkerne hos bade befotk@nog i Folketinget. Samtidig vil

en sadan politik tillade en positivt anvendt komikation, ligesom en sadan abenhed

vil tillade mere offentlig debat og en bedre forirengsafstemning omkring den dan-

ske specialoperationskapacitet.

« Fra et retligt perspektiv er det veesentligste aspe#t specialoperationer, at de — ofte

med en ukonventionel fremgangsmade — lgser ukoiovetle opgaver. Netop dette

forhold gar dem effektive i mange sammenhaenge,saemme forhold gar den retlige

analyse vanskelig, da retten bliver mere uklar, médsoldater arbejder, som de altid

har gjort — pa traditionelle slagmarker med traditille metoder. Derfor skal man for

specialoperationsstyrkers vedkommende vaere endne opgnaerksom pa reglernes

preecise indretning — og seerligt pa overlappet meflarskellige regelsaet (bl.a. krigs-

retten og menneskerettighederne). | forbindelse koaétrete missioner giver det der-
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for ogsa mening ikke blot at tydeliggere de refegaegelsaet, og udvikle retningslin-
jer pa denne baggrund, men ogsa at tage aktiingtiil konkrete missioners retlige
risikoprofil. Altsa bar det vurderes fra gang tidng, hvor teet Danmark er villig til at
beveege sig pa de retlige grazoner i den konkretenemhaeng.

Danmark bar vaere saerligt opmaerksom pa at vurdees wamarbejdspartnere og po-
tentielle modtagere af militeer bistand, inden \dgar samarbejde eller leverer sddan
bistand. Der bar i den forbindelse udvikles en stedndig politik pa omradet, som
kan implementeres gennem en struktureret procé&sen®elvis i form af en formali-
seret '’human rights vetting’-proces, i stil med mtecesser, som findes i USA og i
FN-systemet. Et sddant 'vetting’-system kunne lalamne baggrund for lgbende brie-
finger til Folketinget, kontinuerlige vurderingef &onkrete partnere samt danne
ramme for, at soldater kan sgge rad og vejledning eventuelt indberette problema-
tiske forhold.

Nar Danmark udfarer indirekte terrorbekeempelse, ateldde sin militeere kapacitet
udfgre militzer assistance i tredjelande, bgr mare\srlig opmeerksom pa det risi-
komaessige skred, som kan ske, nar bistanden ggeiteeand ren treening, radgivning
og assistance. Egentligt falgeskab med tredjelanahgliteere styrker, i en operativ
sammenhaeng, vil kunne fgre til situationer, hvarsita specialoperationsstyrker bade
militeert og juridisk er direkte involveret i de ftgere handlinger. De kan dermed bli-
ve underlagt de risici og implikationer, som dettedfgrer. Derfor er det seerlig rele-
vant at foretage ngjagtige analyser i sddannetising, bade af samarbejdspartneren
og den konkrete bistand, for at skabe den rettanloal og risikoprofil for den speci-

fikke operation.
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6. Noter

! For en reference til Danmarks strategiske samarbejdspartneres nationale sikkerhedsstrategier se: The White
House, United States National Security Strategy, februar 2015:
https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/docs/2015 national security strategy.pdf; Gov-

ernment of the United Kingdom, National Security Strategy and Strategic Defence and Security Review 2015:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/555607/2015 Strategic Def
ence_and_Security Review.pdf; Ministere de la Défense, French White Paper on Defence and National Securi-
ty — 2013 (2. maj 2017): https://otan.delegfrance.org/White-Paper-on-defence-and.

? Konventionelle militaere operationer og kapaciteter kan forstas som ‘almindelige’” militeere operationer og
kapaciteter. Begrebet daekker grundlaeggende alle militeere kapaciteter som ikke er ’specielle’ af natur (f.eks.
specialoperationer) eller nukleare af natur (f.eks. atommissiler eller atomubade).

’ Se. f.eks., Henrik @. Breitenbauch, Uendelig krig? Danmark, samtaekning, og stabilisering af globale konflikter
(Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2015), kapitel 6 og 7.

* Forsvarsministeriet, Aftale pd forsvarsomrddet 2013-2017, november 2012:
http://www.fmn.dk/videnom/Documents/Aftale paa forsvarsomraadet 2013-2017a.pdf.

> For en beskrivelse af historien omkring ‘Special Operations Executive’ og ‘Office of Strategic Services’ se f.eks.
Colin S. Gray, “Handfuls of Heroes on Desperate Ventures: When do Special Operations Succeed?” Parameters
1(1999), s. 2-24.

® NATO Standardization Agency, AJP — 3.5. Allied Joint Doctrine for Special Operations, Edition A, version 1,
2013.

7 Egen oversattelse af og egen fremhaevelse i NATO Standardization Agency, AJP — 3.5, s. 1.1: “Special
operations are military activities conducted by specially designated, organized, trained, and equipped forces,
manned with selected personnel, using unconventional tactics, techniques, and modes of employment. These
activities may be conducted across the full range of military operations, independently or with conventional
forces, to help achieve the desired end-state. Politico-military considerations may require clandestine or
covert techniques and the acceptance of a degree of political or military risk not associated with operations by
conventional forces. Special Operations deliver strategic or operational-level results or are executed where
significant political risk exists.”

® Se f.eks. Lars. H. Ehrensvard, Special Operations — Myths and facts (Kgbenhavn: Forsvarsakademiets Forlag,
2014), hvor Lars Ehrensvard Jensen papeger, at opfattelsen af specialoperationer generelt lider under den
(fejlagtige) fremstilling af dem, som film og bgger i populaerkulturen er med til at skabe. Se endvidere Lars. H.
Ehrensvard, "Vide rammer for specialoperationer”, Jyllands-Posten, 21. oktober 2016 (2. maj 2017):
http://ivllands-posten.dk/debat/kronik/ECE9091872/vide-rammer-for-specialoperationer/: "Medlemmerne af

Det Udenrigspolitiske Naevn og Forsvarsudvalget er villige til at ga langt i brugen af danske specialstyrker til
operationer, som stgtter Danmarks strategiske interesser, viser en undersggelse fra Forsvarsakademiet.”

° NATO definerer en skjult (clandestine) militeer operation saledes: “An operation planned or conducted in
such a way as to assure its secrecy or concealment.” Se Nato Standadization Agency, AAP-06 Edition 2014:
Nato glossary of terms and definitions (English and French), 2014):

http://wenjk.wp.mil.pl/plik/file/N 20130808 AAP6EN.pdf.
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9 NATO definerer en tilslgret (covert) militeer operation saledes: “An operation that is planned and conducted
so as to conceal the identity or permit plausible deniability of its executor.” Se Nato Standadization Agency,
AAP-06 Edition 2014.

" Det samlede arlige produktionstal pa 3-4 specialoperationssoldater (jeegere og fremaend) pr. 1 million dan-
skere er et estimat baseret pa offentligt tilgaengeligt materiale. Se f.eks: BT, "Begyndte 178 — nu er de 6 tilba-
ge: Sa vild er uddannelsen som frgmaend. BT, 24. juni 2013 (2. maj 2017):
http://www.bt.dk/danmark/begyndte-178-nu-er-de-6-tilbage-saa-vild-er-uddannelsen-som-froemaend; Sofie
Amalie Rasmussen, ”"DR1 give et unikt indblikt i Frgmandskorpset.” Dr.dk, 26. oktober 2015 (2. maj 2017):
https://www.dr.dk/om-dr/nyheder/drl-giver-et-unikt-indblik-i-froemandskorpset; Matias Seidelin, ”Portraet
af jaeger nummer 229.” Politiken, 17. september 2009. http://politiken.dk/indland/article793704.ece; For-
svarsudvalget, Notat vdr. forsvarets rekrutteringspotentiale samt forsvarets nuvaerende rekrutteringsvirksom-

hed, bilag 3 til veernepligtsrapporten af maj 2012 p. 9/9, 2012:
http://www.ft.dk/samling/20111/almdel/fou/bilag/135/1138480.pdf; Krigeren, ”"Nye fremaend — velkommen
pa den anden side af Maren”, 9. november 2011 (10. maj 2017): http://krigeren.dk/nye-fromaend-

velkommen-pa-den-anden-side-af-maren/.

12 Oplysninger og tal givet i forbindelse med en prasentation til CMS (et sakaldt ‘Command Overviev’), under
forfatternes besgg ved US Army Special Operations Command, Fort Bragg, North Carolina - juni 2016. Refer-
ence er Major Edgar Rodriguez, US Army John F. Kennedy Special Warfare Center and School.

B United States Government Accounta bility Office, Special Operations Forces: Opportunities Exist to Improve
Transparency of Funding and Assess Potential to Lessen Some Deployments, 2015:
http://www.gao.gov/assets/680/671462.pdf.

“ Oplysninger om enkelte landes samlede specialstyrkekapacitet, herunder den danske, er generelt sveert
tilgengelige eller ikke tilgaengelige. Vurderingen baserer sig derfor pa tal fra Jane’s IHS.com (2. maj 2017):
https://www.ihs.com/products/janes-military-security-assessments.html

> For et overblik over diversiteten indenfor den amerikanske haers specialoperationskapacitet, se: Department
of the Army, ADRP 3-05: Special Operations. Washington: Army Doctrine Reference Publication, 2012:
http://www.globalsecurity.org/military/library/policy/army/adrp/3-05/adrp3 05.pdf, kapitel 3-6.

'® United States Government Accounta bility Office, Special Operations Forces, s. 14.

7 william M. Arkin og Dana Priest, “Top Secret America’: A look at the military’s Joint Special Operations
Command”, The Washington Post, 2. september 2011 (2. maj 2017):
https://www.washingtonpost.com/world/national-security/top-secret-america-a-look-at-the-militarys-joint-
special-operations-command/2011/08/30/glQAvYuAxJ story.html.

¥ se f.eks: Doll, Abby et. al.,“Special Warfare: The Missing Middle in U.S. Coercive Options,” War on the Rocks,
20. november 2014 (2. maj 2017): http://warontherocks.com/2014/11/special-warfare-the-missing-middle-in-
u-s-coercive-options/.

 Der er stor mangfoldighed fsva. definitioner af terror og terrorisme. Den fglgende er dansk og hentet fra
Gyldendals ‘Den Store Danske’ abne encyklopaedi: Terrorisme, vold, oftest mod sageslgse, udfgrt af enkeltper-
soner, grupper eller netvaerk for at gennemtvinge politiske forandringer eller skabe opmarksomhed om et
politisk eller religigst budskab, eller statsterrorisme, forstaet som vold udgvet af stater mod egen befolkning
eller andre landes befolkninger mhp. at opretholde et magtregime og/eller sende en politisk meddelelse til
tredjepart. Gyldendal, ”"Den Store Danske: terrorisme”, (2. maj 2017):

http://denstoredanske.dk/Geografi_og historie/Magtforhold og sammenspil/terrorisme.
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® Terrornoder (nodes of terrorist networks) er - og bruges i denne rapport som - en generel betegnelse for
faciliteter der anvendes af terrorister og terrornetveaerk. Dette kunne eksempelvis vaere opholdsteder, trae-
ningslejre, logistikfaciliteter, bombefabrikker, vdbenlagre, kommandostationer, kommunikationsfaciliteter,
osv.

*! Se f.eks. Joint Chiefs of Staff, Joint Publications 3-05: Special Operations. 16. juli 2014, kap. 2; NATO Stand-
ardization Agency, AJP — 3.5, s. 2-1 til 2-5.

?> NATO Standardization Agency, AJP— 3.5, s. 2-1 til 2-5.

23 5e f.eks. Barton Gellman og Craig Whitlock, “To hunt Osama bin Laden, satellites watched over Abbottabad,
Pakistan, and Navy SEALs,” The Washington Post, 29. august 2013 (2. maj 2017):
https://www.washingtonpost.com/world/national-security/to-hunt-osama-bin-laden-satellites-watched-over-
abbottabad-pakistan-and-navy-seals/2013/08/29/8d32c1d6-10d5-11e3-b4cb-fd7ce041d814 story.html.

* For en beskrivelse heraf se Sgren Astrup og Niels Holst, "USA befrier dansk gidsel,” Politiken, 25. januar 2012
(2. maj 2017): http://politiken.dk/udland/art5042361/USA-befrier-dansk-gidsel.

%> Se NATO Standardization Agency, AJP - 3.5, s. 2-1 til 2-5.

*® Se f.eks. Philip Bump. “How many terrorists has President Obama actually ‘taken out’? Probably more than
30,000.” Washington Post, 14. juni 2015 (2. maj 2017): https://www.washingtonpost.com/news/the-
fix/wp/2015/12/07/president-obama-likes-to-brag-about-the-terrorists-he-has-taken-out-how-many-is-that-

exactly/.

’ NATO Standardization Agency, AJP —3.5,s. 1.1 (egen fremhaevelse): “Special operations are military activi-
ties conducted by specially designated, organized, trained, and equipped forces, manned with selected per-
sonnel, using unconventional tactics, techniques, and modes of employment. These activities may be conduct-
ed across the full range of military operations, independently or with conventional forces, to help achieve the
desired end-state. Politico-military considerations may require clandestine or covert techniques and the ac-
ceptance of a degree of political or military risk not associated with operations by conventional forces. Spe-
cial Operations deliver strategic or operational-level results or are executed where significant political risk
exists.”

*® Se F.eks. Ann S. Tyson, “From a Failed Mission, A Legacy. The Washington Post, 25. april 2005 (2. maj 2017):
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2005/04/25/AR2005042500069.html.

? NATO Standardization Agency, AJP — 3.5, kapitel 2, punkt 2.2.2.
%% NATO Standardization Agency, AJP — 3.5, kapitel 2, punkt 2.2.4.

> NATO Standardization Agency, AJP — 3.5, s. 1.1 (egen fremhaevelse): “Special operations are military activi-
ties conducted by specially designated, organized, trained, and equipped forces, manned with selected per-
sonnel, using unconventional tactics, techniques, and modes of employment. These activities may be conduct-
ed across the full range of military operations, independently or with conventional forces, to help achieve the
desired end-state. Politico-military considerations may require clandestine or covert techniques and the ac-
ceptance of a degree of political or military risk not associated with operations by conventional forces. Special
Operations deliver strategic or operational-level results or are executed where significant political risk exists.”

32 Eksempler pa specialoperationsstyrkers rolle som facilitator kan ses i fglgende eksempler:

M. Sudarsan Ryan, “U.S. Special Operations troops aiding Libyan forces in major battle against Islamic State”,
Washington Post, 9. august 2016 (2. maj 2017):
https://www.washingtonpost.com/news/checkpoint/wp/2016/08/09/u-s-special-operations-forces-are-
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providing-direct-on-the-ground-support-for-the-first-time-in-libya/; Daily Mail, “Dramatic moment ISIS jihadis
laid down their arms after British special forces helped Libyan fighters flush them out”, Daily Mail, 6. august
2016 (2. maj 2017): http://www.dailymail.co.uk/news/article-3727370/Dramatic-moment-ISIS-jihadis-laid-
arms-British-special-forces-helped-Libyan-fighters-flush-out.html#ixzz4Pc2i80Uj; The Telegraph, Foreign Staff,
“French government acknowledges 'secret war' in Libya as three soldiers killed fighting Isil militants”, The Tele-
graph, 20. juli 2016 (2. maj 2017): http://www.telegraph.co.uk/news/2016/07/20/three-french-soldiers-killed-
in-libya-as-government-acknowledges/.

%3 Se NATO Standardization Agency, AJP — 3.5, kapitel 2, punkt 2.2.1 - 2.2.1.3.

%% Se f.eks. Joint Chiefs of Staff, Joint Publications 3-05: Special Operations, kap. 2. pkt. i.3 vedrgrende Foreign
Internal Defense NATO Standardization Agency, AJP — 3.5, kapitel 2. vedrgrende Military Assistance.

%> Se f.eks. Joint Chiefs of Staff, Joint Publications 3-05: Special Operations, kap. 2. pkt. i.3.

*® Vedrgrende amerikansk succes med Militaer Assistance i Filippinerne og Columbia se f.eks. Linda Robinson,
"The Future of Special Operations”, Foreign Affairs 8 (2012): https://www.foreignaffairs.com/articles/united-
states/2012-11-01/future-special-operations.

%7 Vedr. gvelse Flintlock se: United States Africa Command, ”Flintlock” (3. maj 2017):
http://www.africom.mil/what-we-do/exercises/flintlock. Vedr. dansk deltagelse se: Anders V. Fridberg, ”Jae-
gerkorpset og mobilt kirurghold treener i Afrika”, Forsvaret.dk, 13. februar 2015 (3. maj 2017):
http://www?2.forsvaret.dk/nyheder/intops/Pages/JegerkorpsetogmobiltkirurgholdtraeneriAfrika.aspx.

* For eksempler pa globalt rettede amerikanske og franske anti-terrorindsatser, herunder Militaer Assistance,
se f.eks. Thomas Gibbons-Neff, “This is where American Special Forces are helping advise US allies”, The Wash-
ington Post, 17. April 2016 (3. maj 2017):
https://www.washingtonpost.com/news/checkpoint/wp/2016/04/17/this-is-where-american-special-

operations-forces-are-helping-advise-u-s-allies/; Souad Mekhennet og Missy Ryanm, “Outside the wire: How

US Special Operations troops secretly help foreign forces target terrorists”, The Washington Post, 16. April
2016 (3. maj 2017): https://www.washingtonpost.com/world/national-security/outside-the-wire-how-us-

special-operations-troops-secretly-help-foreign-forces-target-terrorists/2016/04/16/a9c1a7d0-0327-11e6-
b823-707c79ce3504 story.html.

** For en reference pa admiral McRavens udtalelser i denne sammenhaeng se Linda Robinson, “The Future of
Special Operations.”

“ colin S. Gray, “Handfuls of Heroes on Desperate Ventures”, s. 2-24.

* Fsva. Luftkapaciteters veerdi og rolle i relation til Specialoperationer se f.eks. Ehrensvard Jensen, Lars H.
‘Special Operations — The Central Role of Air Capabilities’. Forsvarsakademiets Forlag, Juli 2014.

* Forstaelse af specialoperationers sigte, muligheder og begraensninger pa de gverste politiske og militaere
niveauer er en vaesentlig forudsaetning for succesfuld anvendelse af denne type af militaere operationer. Se
f.eks: Joe Osborne, “Advancing a Strategic Theory of Special Operations”, Small Wars Journal, 13. Maj 2016
(10. maj 2017): http://smallwarsjournal.com/jrnl/art/advancing-a-strategic-theory-of-special-operations og

Colin S. Gray, "Handfuls of Heroes on Desperate Ventures”, s. 2-24.
* colin S. Gray, “Handfuls of Heroes on Desperate Ventures”, s. 2-24.

“ Folketinget, B 108 Forslag til folketingsbeslutning om udsendelse af yderligere danske militaere bidrag til
stgtte for indsatsen mod ISIL i Irak og Syrien, April 2016. Vedtaget af Folketinget ved 2. (sidste) behandling den
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19. april 2016:
http://www.ft.dk/Rlpdf/samling/20151/beslutningsforslag/B108/20151 B108 som vedtaget.pdf.

*Se bl.a. Peter Vedel Kessing "Hvilke folkeretlige regler geelder under krig — Menneskeret og veebnet konflikt”,
i Robust mandat - juridiske udfordringer ved danske militaere missioner i det 21. Arhundrede, Peter Vedel Kes-
sing og Andreas Laursen (red.). (Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2016), ss. 191-192; For-
svarsministeriet og Veernsfaelles Forsvarskommando, Dansk Militeermanual — om folkeret for danske vaebnede
styrker i internationale militzere operationer, September 2016:
http://www?2.forsvaret.dk/omos/publikationer/Publications/Attachments/34/Milit%C3%A6rmanual%20AF%20
SEPT%202016.pdf, s. 61-62.

*® Se f.eks. James Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law, 8th edition (Oxford: Oxford Uni-
versity, Press 2012), s. 540.

* Omradet er kompliceret, og skemaet fremleegger derfor en forenklet udgave af regelszettene. Dog baseres
jurisdiktionsboksen vedrgrende Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention sig eksempelvis pa konklusi-
onerne fra Case of Al-Skeini and others v. The United Kingdom (no. 55721/07), Judgment, ECHR, 7. juli 2011,
paras. 130-140 og Hassan v. UK (no. 29750/09), Judgment, ECHR, 16. september 2014, paras. 74-80, ligesom
konklusionerne omkring statsansvar er baseret pa UN General Assembly, Draft Articles on State Responsibility
for Internationally Wrongful Acts, with commentaries, A/56/10, 2001, artikel 4, 16 og 17.

*®se eksempelvis uenigheden fra materialet i note 44.

* Se International Committee of the Red Cross (ICRC), Geneva Convention Relative to the Treatment of Prison-
ers of War (Third Geneva Convention), 12. august 1949, (4. Maj 2017): https://ihl-datab
ses.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentld=77CB9983BE01D004C12563CD002D6B3E&action=open
Document, artikel 118.

*% Det bemarkes, at de enkelte elementer i oversigten involverer en retlig vurdering, hvor det i flere tilfeelde er
muligt at anlaegge alternative retlige betragtninger.

> Forbuddet mod perfidi [engelsk: perfidy] optraeder bl.a. i artikel 37, stk. 1 i Tilleegsprotokol | til Geneve kon-
ventionerne. Her fremgar en definition, som lyder: "It is prohibited to kill, injure or capture an adversary by
resort to perfidy”. Artiklen definerer ”perfidy” som ”[a]cts inviting the confidence of an adversary to lead him
to believe that he is entitled to, or is obliged to accord, protection under the rules of international law applica-
ble in armed conflict, with intent to betray that confidence”. International Committee of the Red Cross (ICRC),
“Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of
International Armed Conflicts (Protocol 1), 8 June 1977”, (4. Maj 2017): https://ihl-
databases.icrc.org/ihl/INTRO/470, artikel 37. P4 baggrund af denne definition beskriver rapporten begrebet

"perfidi” som omfattende en “soldat, der draeber, skader eller fanger en fjiende, mens han giver fjenden ind-
tryk af beskyttet status (eks. foregiver at veere civil)”.

> Se Forsvarsministeriet og Veernsfalles Forsvarskommando, Dansk Militaermanual, s. 145.

>* Se International Committee of the Red Cross (ICRC), “Customary International Law, Rule 65. Perfidy,” (4.
Maj 2017): https://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1l rul rule65.

> se Tilleegsprotokol | til Geneve Konventionerne, artikel 39, stk. 2.

>> International Committee of the Red Cross (ICRC), “Rome Statute of the International Criminal Court, 17 July
1998”, (5. Maj 2017): https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/585?0penDocument, artikel 8, stk. 2, litra b (vii).
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*® Der findes ingen regulering af dette spg@rgsmal i den skrevne krigsret. Det bgr dog bemaerkes, at Romstatut-
ten alene naevner forbrydelsen i sit kapitel omkring krigsforbrydelser under internationale veebnede konflikter,
samt at International Committee of the Red Cross’s (ICRC) seedvaneretlige studie noterer forbuddet mod at
anvende fjendens uniform mv. i internationale veebnede konflikter, men omkring ikke-internationale veebnede
konflikter ngjes med at konstatere at: ”It can be argued that it should also apply in non-international armed
conflicts when the parties to the conflict do in fact wear uniforms.” International Committee of the Red Cross
(ICRC), "Rule 62. Improper Use of the Flags or Military Emblems, Insignia or Uniform of the Adversary,” (5. maj
2017): https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/vl rul rule62#Fn 22 29, reference 29.

>’ Se denne retlige standard beskrevet i UN General Assembly, Draft Articles on State Responsibility for Interna-
tionally Wrongful Acts.

> Retspraksis om, hvilken viden og hensigt der er tilstraekkeligt for at opna et retligt ansvar i sddanne situatio-
ner differentierer ved de internationale straffedomstole. Ved Yugoslavien-tribunalet (ICTY) kraeves, at bistan-
den skal have veaeret specifikt rettet (”specifically directed”) mod at bidrage til en samarbejdspartners forbry-
delser, mens Sierra Leone-tribunalet (SCSL) ikke opstiller et sadant krav. Se Prosecutor v. Perisi¢, Judgement,
ICTY, Appeals Chamber, IT-04-81-A, 28. februar 2013, para. 36; Prosecutor v. Charles Ghankey Taylor, Judg-
ment, SCLS, Appeals Chamber, SCSL-03-01-A, 26. september 2013, para. 481; Prosecutor v. Stanisi¢ & Siman-
tovi¢, Judgment, ICTY, Trial Chamber, IT-03-69-T, 30. maj 2013, para. 1264.

> Sammenlign eksempelvis analyserne af Anders Henriksen, "Ret og uret om fangeoverdragelser,” Politiken, 2.
januar 2012 (5. maj 2017): http://politiken.dk/debat/kroniken/art5426038/Ret-og-uret-om-
fangeoverdragelser; Jonas Christoffersen og Peter Vedel Kessing, “Sadan er Danmarks ansvar i Irak,” Politiken,
30. oktober 2010 (5. maj 2017): http://politiken.dk/debat/analyse/art5472417/Sddan-er-Danmarks-ansvar-i-
Irak.

% pette regelsaet findes i Geneve konvention Ill.

® Det folger af det faktum, at Genevekonventionernes regelsaet geelder fuldt ud i sadanne konflikter, og at
Geneve konvention III’s artikel 12 specifikt fortaeller, at fanger ikke ma udleveres medmindre man er overbe-
vist om at modtagerstaten kan og vil behandle fangerne i overensstemmelse med reglerne.

2 Se en analyse af forholdet mellem krigsretten og menneskerettighederne. Kessing, “Hvilke folkeretlige regler
geelder under krig”, 191-204.

6 Draft Articles on State Responsibility for Internationally Wrongful Acts, artikel 6.
* Ibid., artikel 16.

% Se bl.a. Case of Soering v. The United Kingdom (no. 14038/88), Judgment, ECHR, 7. juli 1989, para. 88 og
Case of Salah Sheekh v. The Netherlands (no. 1948/04), Judgment, ECHR, 11. januar 2007, para. 135.

® pen retlige standard om, at der skal vaere en ‘real risk’ for ulovlige overgreb etableres i Soering v. UK, para.
88.

% se Draft Articles on State Responsibility for Internationally Wrongful Acts, artikel 16. For et forsvar for denne
tankegang se Jonas Christoffersen og Peter Vedel Kessing, “Sadan er Danmarks ansvar i Irak”.

% Folketinget, B 108.

* Ibid., s. 3.
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7®Se bl.a. Forsvaret, “Danmarks bidrag til kampen mod ISIL”, (5. maj 2017): http://www?2.forsvaret.dk/viden-

om/udland/IRAK/Pages/defaultt.aspx; Forsvaret, ”Danske soldater traener kurdiske sikkerhedsstyrker”, (5. maj
2017):http://forsvaret.dk/HST/Nyt%2008%20Presse/Irak/Pages/Danskesoldatertraenerkurdiskesikkerhedsstyrk

er.aspx.

" Forsva rsministeriet, Forsvarsudvalget 2015-16, B 108 endeligt svar pad spgrgsmal 57, 17. april 2016:
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