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Orden og afskraekkelse

Vestens handtering af Rusland efter annekteringen af Krim

Forholdet imellem Vesten og Rusland er forvaerret siden den
russiske annektering af Krim i 2014. Den europaeiske sikker-
hedsorden, der muliggjorde fredelig sameksistens og fremskridt
i de to artier efter afslutningen af den kolde krig, er nu langt
mindre stabil. Den nye situation er sa markant anderledes, at
tiden efter den kolde krig ma siges at vaere slut.

Udviklingen siden 2014 manifesterer et mere grundlaeggende
skred, som finder sted i disse ar: fra en relativt homogen euro-
paeisk orden, hvor der var enighed om, hvordan magtrelationer
skal handteres, til en tiltagende heterogen orden, der er praeget
af uenigheder om, hvordan sikkerhed tilvejebringes i Europa.
Der er derfor behov for en fornyet strategisk bevidsthed, s& den
aktuelle forvaerring af den sikkerhedspolitiske situation i Europa
kan handteres bedst muligt.

Vesten har af tre grunde et szerligt ansvar for at handtere den
nye sikkerhedspolitiske situation. For det farste er Vesten den
steerkeste part. For det andet vil Rusland, selv med et andet
fremtidigt regime, stadig vaere en del af det geografiske Europa
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Centrale pointer

e Danmark, Europa og Vesten bgr tage ansvar for at udvikle en
europaeisk orden, der fastholder den eksisterende sikkerheds-
arkitektur, herunder NATO's afskraekkelse, men ogsa levner
plads til Rusland

e Det er centralt, at vestlige beslutningstagere forstar den
sikkerhedspolitiske situation, der har karakter af en funda-
mental politisk konflikt mellem Rusland og Vesten

e Danmark og Europa bgr vaegte internationale regelsaet og
aftaler hgjt i handteringen af Rusland, ogsa over for USA



og dermed fortsat en geopolitisk udfordring. For det tredje —
0g vigtigst — tjener det bedst vestlige interesser at skabe en
sammenhangende strategi over for Rusland — en strategi, som
fokuserer pa at minimere risici for konflikteskalation nu og pa
leengere sigt.

Det er med andre ord afggrende at taenke situationen med
Rusland videre, ud over den kriseorienterede taenkning, der har
vaeret fremherskende siden 2014. Det kan man bedst ved pa
den ene side at anerkende, at der neden under internationale
politiske institutioner, som virker gennem politisk og juridisk
regulering af hovedsageligt akonomiske forhold, altid findes en
geopolitisk virkelighed, der virker gennem magtbalancer. Sikker-
hedspolitik udger dermed en forudsaetning for fredelig inter-
national sameksistens og gkonomisk samhandel. P& den anden
side er det centralt at forstd, at den russiske konfliktopfattelse
indebeerer, at konflikten med Vesten bade foregar i militaere
og ikke-militzere dimensioner. NATO's militaere initiativer siden
2014 er derfor ngdvendige, men ikke tilstraekkelige modtraek

i den nye situation. Der er samtidig et behov for, at Vesten
udformer en ny vision for en europaeisk orden, som Rusland —
eventuelt under et nyt regime — kan se sig selv trives i.

CMS Rapporten Orden og afskraekkelse — Vlestens handtering
af Rusland efter annekteringen af Krim undersgger pa denne
baggrund vaesentlige aspekter af den nye situation med henblik
pa dels at informere beslutningstagere om de strategiske foran-
dringer, der fglger af den nye sikkerhedspolitiske situation, dels
at identificere overordnede tiltag, som kan reducere usikkerhed
og pege frem mod en fornyet europaeisk orden.

For det farste har Vestens reaktion siden 2014 veeret fokuseret
pa kollektivt forsvar i NATO, som derfor har genopdaget af-
skraekkelsens militaere dimensioner. Herunder har NATO ivaerk-
sat en raekke initiativer for at kunne forsikre alliancens medlem-
mer om, at sikkerhedsgarantien virker, og for i stigende grad
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at kunne afskraekke Rusland fra at foretage militaere angreb pa
alliancens territorium. Men NATO-landene ma ogsa genopdage
afskraekkelsen og konfliktens politiske dimensioner.

Derfor analyseres for det andet Rusland som en geopolitisk
udfordring, inklusive doktriner, politik og konfliktvision. Rus-
lands szerlige og historiske tilgang til multidimensionel konflikt
kommer i dag til udtryk i bade hybrid krigsferelse og forsag pa
politisk indblanding og subversion, som det ses i Vesten. Den
russiske regering modarbejder den europaeiske enhed og der-
med bade NATO og EU’s evne til at traeffe beslutninger i feelles-
skab. Danmark og Vesten star over for en aktar, der ikke gnsker
at felge de normale regler, og som aktivt bruger brudfladerne i
de normale regler. Rusland udger séledes en ny og fundamental
udfordring for vestlig sikkerhedspolitik og et problem for den
europeaeiske sikkerhedsarkitektur. Det er en konfliktrelation,
som Vesten og Europa ikke kan lade som om ikke eksisterer: Sa
laenge Rusland ansker, at relationen skal vaere konfliktfyldt, er
den det.

Med udgangspunkt i Ruslands langvarige ambivalens i forhold
til sin egen rolle i Europa og Vesten analyserer rapporten derfor
ogsa udfordringerne for den samlede europaeiske orden. Rus-
land modarbejder aktivt denne orden, og der pahviler saledes
Vesten et saerligt ansvar for at skabe en inkluderende europaeisk
vision for orden. Det bgr vaere en vision, som muligger russisk
sikkerhed, velstand og et selvbillede, der kan forenes med lan-
dets historie og nationale identitet. Dette indebaerer, at Vesten
ikke bgr acceptere forestillingen om en seerlig russisk indflydel-
sessfaere, hvor Rusland frit kan diktere mindre staters udenrigs-
politik og allianceforhold. | stedet bar Vesten skabe en vision
for en ny stabil orden, der inkluderer Rusland, men samtidig
fastholder princippet om staternes — selv de mindre staters — ret
til selvbestemmelse, ogsa i deres ydre forhold. Det vil altsa sige
en vision for et fredeligt, frit og samlet Europa.

Ruslands
konfliktvision

som geopolitisk
problem

Figuren viser de tre analytiske elementer i CMS Rapporten Orden og afskreekkelse — Vestens handtering af Rusland efter annekte-

ringen af Krim. Det centrale argument er, at Rusland konstituerer et geopolitisk problem, som bade udfordrer Vesten pa et konkret

militaert niveau og pa et mere overordnet politisk niveau, der vedrgrer den europaeiske orden. Problemet har rod i den multidimen-

sionelle russiske konfliktvision. Det er derfor kun med en grundlaeggende forstaelse af Ruslands syn pa konflikten med Vesten, at

der kan skabes en ny vision for orden, som bade de vestlige lande og russerne kan se sig selv i.



Anbefalinger

Udvikling af en ny europaeisk orden

Overordnet bgr Danmark, Europa og Vesten tage ansvar for at
udvikle en ny vision for den europeeiske orden, som fastholder
grundelementerne i den europaeiske sikkerhedsarkitektur, men
samtidig har plads til Rusland. Pa kort sigt ma de vestlige lande
sandsynligvis belave sig pa, at der vil vaere forskel pa princip-
perne bag den geeldende orden og realiteterne pa jorden i
eksempelvis Ukraine. Pa lang sigt er det ikke desto mindre i
Vestens interesse, at Rusland integreres i den europaeiske sikker-
hedsarkitektur.

Grundlaeggende sikkerhedspolitisk situationsforstaelse
Der er en ny sikkerhedspolitisk situation i Europa. Rusland er
ikke indstillet pa at vaere en konstruktiv partner i den politiske
orden, som de vestlige lande har forsggt at opbygge i perioden
efter den kolde krig. Russerne ser sig selv i en fundamental
konflikt med Vesten, og de udgver den i forskellige dimensioner,
bade pa politisk og militaert niveau. Der er tale om en konflikt,
hvor Vesten er en part, uanset hvad de vestlige landes ledere og
befolkninger matte mene.

Situationsforstaelse i forhold til, at NATO’s respons er
nedvendig, men ikke tilstraekkelig

Vestens umiddelbare svar savel som mere langsigtede indsats
ma taenkes bredere end det blot militaere i NATO-regi. Det er
vigtigt for NATO, at der er enighed om feelles procedurer og
beslutninger, og at der er politisk villighed til at arbejde pa en
sadan enighed, nar den udfordres af forskellige opfattelser.

Endvidere er det vigtigt at erkende, at NATO's militzere respons
ikke er et tilstraekkeligt modtraek, da konflikten udfolder sig i
ikke-militaere dimensioner.

Situationsforstaelse i forhold til hybrid krigsferelse
Rusland har i de senere ar vist, at landet har evne og vilje til
offensiv hybrid krigsfarelse som ved annekteringen af Krim og
involveringen i den ukrainske konflikt. Den hybride krigsfarelse
udger et saerskilt militaert og mere overordnet strategisk pro-
blem for NATO og Vesten. Spgrgsmalet om, hvordan man ud-
gver hybrid afskraekkelse over for en nationalstat som Rusland,
er blevet presserende som en szerlig udfordring af hensyn til den
overordnede afskraekkelses trovaerdighed.

Initiativ for hybrid afskraekkelse

Vesten bgr udvikle mere systematisk viden om, hvordan russisk
hybrid krigsferelse kan afskraekkes effektivt, bl.a. praeventive
socialpolitiske initiativer i de baltiske lande med henblik pa at
begraense potentialet for kriser. Oprettelsen af et europaeisk
center for bekaempelse af hybride trusler i Helsinki er et farste
skridt i denne retning.

Situationsforstaelse i forhold til ‘aktive foranstaltninger’
Ruslands omfattende brug af aktive foranstaltninger — herunder
propaganda, indblanding i andre landes politiske processer og
civilsamfundspavirkning — udger i dag et problem, som krae-
ver seerlig drvagenhed. Det skyldes dels den interne politiske
splittelse i Vesten, der indebaerer en forhgjet sarbarhed over for



aktive foranstaltninger, dels de nye og ekspanderende mulig-
heder, som internettet giver russerne. Danmark og Vesten bar
vaere pa vagt over for Ruslands ageren i informationsrummet og
aktivt imgdega og bekaempe offensive russiske foranstaltninger.

Transparens kan reducere risiko for misforstaelser

Pa kort sigt er det vigtigt, at de vestlige lande, samtidig med at
de udbygger mekanismerne for afskraekkelse, ogsa bidrager til
at undga at forhgje risikoen for misforstaelser i samspillet med
Rusland. I labet af den kolde krig opbyggede USA og Sovjetuni-
onen nogle relativt faste spilleregler i form af diplomatiske ruti-
ner og kommunikationskanaler. Disse spilleregler skabte transpa-
rens, orden og en vis forudsigelighed i det konfliktfyldte forhold.
Dette star i kontrast til den nuvaerende situation, hvor mange af
de tidligere etablerede kommunikationsveje er skrinlagte.

Sigt mod militaer og diplomatisk ‘rutinisering’

Begge parter bidrager til uigennemsigtighed og dermed usikker-
hed gennem taktiske militaere valg. Det gaelder saerligt Rusland,
men ogsa i et vist omfang NATO-landene. Det omfatter ek-
sempelvis militaere patruljeringsmenstre med szerligt hej taktisk
risiko, herunder f.eks. at flyve uden transpondere i europaeisk

luftrum. Det skaber risiko for uheld og utilsigtet eskalation.

Ud fra et synspunkt om orden og strategisk signalgivning er
det vaesentligt for Vesten at overveje, om NATO med fordel
kan adaptere operative mgnstre, som sigter mod at genskabe
rutinerne og det scenografisk velkendte i forholdet til Rusland.
Forudsigelighed i den overordnede relation er i dette perspektiv
vigtigere end jagten pa de sma taktiske fordele, der f.eks. kan
veere ved at flyve uden transpondere. Det kraever erkendelse
af farerne for eskalation, bedre kontaktflader samt en bevidst
indsats for at rutinisere den nye strategiske situation i konkret
diplomatisk praksis.

Endelig bor Danmark fremme internationale regelsat og
aftaler, ogsa i relation til USA

Den europaeiske orden bygger i hgj grad pa internationale aftaler
og institutioner. De internationale regelsaet er dog i dag under
pres. Som et lille land har Danmark stor interesse i, at det gael-
dende regelsaet opretholdes og overholdes. Danmark ber derfor
vaere en klar stemme i det internationale rum, bade over for Rus-
land, USA og store europaeiske lande, for at stgtte aftaler som
INF-traktaten, Aben Himmel-traktaten og Wien-dokumentet.
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